9, 
) Thukydides.') 


l. Ausgaben. 


Bar: Histoire de la guerre du Peloponn&se. Texte grec, 


publie d’apres les travaux les plus recents de la philologie avec un 
commentaire eritique et explicatif et precede d’une introduction, par 
Alfred Croiset. Livres I—II. Paris, Hachette, 1886. 8. 8 fr. 
Obwohl der Zeit ihres Erscheinens nach in den Bereich des 
vorigen Jahresberichts gehörig (Bd. XIV), ist es diese Ausgabe 
doch wert, auch nachträglich noch besprochen zu werden. Voraus- 
geschickt ist ein Avant-Propos (S. I—-XXVI) und eine Notice sur 
Thucydide (S. 1—142). In jenem handelt der Hsgb. von den 
Handschriften des Thuk. und legt seine kritischen Prinzipien dar. 
Er nimmt einen konservativen Standpunkt ein; die Diskrepanzen 
zwischen dem Texte des Vertrages mit Argos, wie er bei Thuk. 
5, 47 vorliegt, und dem Wortlaute der im J. 1878 aufgefundenen 
Marmortafel erscheinen ihm nicht grofs genug, um sein Vertrauen 
in die Zuverlässigkeit unserer Handschriften sehr zu erschüttern (la 
decouverte de l’inscription... ne me parait pas infirmer autant qu’on 
la dit l’autorite de nos manuscrits). In Fragen der Orthographie 
verfährt er vorsichtig, einerseits weil die Schreibweise der In- 
schriften nicht immer für unsere Schriftstellertexte beweisend sei, 
andererseits weil man die Gewohnheiten der Leser zu schonen 
habe. Den ersten Grund lassen wir gelten, den zweiten nicht. 
Wer so viel Griechisch gelernt hat, um Thukydides lesen zu 
können, darf und soll an den Fortschritten unserer Erkenntnis teil- 
nehmen, und die kritischen Ausgaben sind dazu bestimmt, die 
Resultate der Forschung zu verwerten und weiteren Kreisen zu- 


1) Dieser Jahresbericht umfalst die Litteratur über Thukydides von 1888 
bis gegen die Mitte des Jahres 1892. Ich bin an die Stelle meines Freundes 
R. Steig getreten, dessen Thätigkeit auf einem anderen Felde wissenschaft- 
licher Arbeit seine Zeit und Kraft vollständig in Anspruch nimmt. Einige 
Referate, die er bereits fertiggestellt hatte, habe ich fast unverändert hier 
abdrucken lassen, seine Autorschaft aber durch die Chiffre „St.“ kenntlich 
gemacht. 
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gänglich zu machen. Aber allerdings, ob Thuk. das voreukli- 
dische Alphabet geschrieben hat, ist mehr als zweifelhaft; denn 
wenn das neue Alphabet in dem Jahre 403 als offizielle Norm 
für die Staatsurkunden eingeführt, wurde, so wird es im Privat- 
gebrauch schon lange vorher in Übung gewesen sein. Damit ist 
jedoch nicht gesagt, dals Thuk. nun in jeder Beziehung genau 
ebenso schrieb, wie es durch das Alphabet des Euklides festgesetzt 
wurde; es wird vielmehr wohl in diesen Dingen ziemliche Willkür 
und Verwirrung geherrscht haben. Es ist einfach vermessen, 
heutzutage einen Text herstellen zu wollen, der den Anspruch 
erhebt, die Orthographie des Autors wiederzugeben. Jedes Ver- 
fahren hat daher, sofern es .nur in sich selbst konsequent ist, 
seine Berechtigung, und das Streiten über die Prinzipien 
kann eine Lösung nicht herbeiführen. Croiset hat sich bis 
zu einem gewissen Grade die Resultate der epigraphischen For- 
schung angeeignet; sein Text gleicht in Bezug auf die Ortho- 
graphie, wie er selbst sagt, im allgemeinen demjenigen der Stahl- 
schen Ausgabe von 1873; er schreibt also &orewcg 2, 13,7; 
noooweiswoıw 2,39, 3; EvuusiSar 2, 84,5; Eouneixtoe 2: 98: 
Hovsidaug, Horsidedens 2:01,02, 58 Al; Cpziorowen 2, 39, 1; 
pleı 2,49, 2» 100g 2, 64, 1; Alautopı 2,.102.:05 dagegen 
errewiyvvvro 2 EvveuiyInoav 2, 146; Be q, I 012 
nravoıznolg 2, 16, 1; Eveihhovreg 2, 76, rn 

Die Einleitung behandelt in fünf Kapiteln das Leben des 
Thukydides, seine Vorgänger, seine Geschichtsschreibung, seine 
Darstellung (Stil und Sprache) und seine Fortsetzer und Nach- 
folger; aufserdem sind die drei Viten abgedruckt. Das letzte Ka- 
pitel ist etwas dürftig ausgefallen; Neues enthalten auch die beiden 
ersten nicht, die jedoch alle einschlägigen Fragen gründlich und 
klar erörtern. Besonderes Lob dagegen verdienen das dritte und 
vierte Kapitel. In der eleganten Form, die dem Pariser Professor 
eignet, werden zwei recht anschauliche Bilder gezeichnet, das 
eine von Thuk. als Geschichtsschreiber, das andere von dem- 
selben als Schriftsteller oder Stilisten. Verf. kennt die Litte- 
ratur gröfstenteils, citiert aber wenig; er berührt jede Streitfrage, 
deren Gegenstand er kurz skizziert, stellt die Gründe für und 
wider dar und giebt sein Urteil ab. Weit in die Tiefe hinabzu- 
steigen, ist dabei freilich nicht möglich, und recht warm wird der 
Leser auch nicht vor diesem marmorglatten Expose, aber zur 
Orientierung ist es doch vorzüglich geeignet. Auch bei diesem 
Thema ist ‘der Verf. durchaus konservativ, wie in der Handschrif- 
tenfrage. Thuk. ist ihm ein in jeder Beziehung glaubwürdiger 
Schriftsteller; absichtliche oder auch nur tendenziöse Entstellung 
der Thatsachen ist bei ihm völlig ausgeschlossen. Er schildert 
die Dinge immer wahr und genau wie die Persönlichkeiten. 
Die Reden, welche Thuk. in die Geschichtsschreibung eingeführt 
hat, sind zwar eine Lüge der Form (un certain mensonge de la 
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forme), da sie nie so gehalten worden sind, wie sie der Geschichts- 
schreiber aufgezeichnet hat, enthalten aber die ideelle Wahrheit, 
da sie den Umständen entsprechend im Geist und Sinn des Re- 
denden entworfen sind. Die Darstellung des Thuk. dürfen wir 
nach seinem Geschichtswerke, wie es vorliegt, beurteilen; denn 
dieses ist nach Ansicht des Verf.s ein einziges, vom Geschichts- 
schreiber selbst revidiertes Ganzes (une oeuvre vraiment unique, 
revue par lui avec la pensee precise et la volonte arretee d’en faire 
un seul tout). Die Komposition desselben ist die eines Kunst- 
werks. Stellte Herodot die epische Breite dar, die fast bei jedem 
Schritt stehen bleibt, Umschau hält, auch anmutige Seitenpfade 
und interessante Abschweifungen nicht verschmäht, so geht Thuk. 
geradewegs auf sein Ziel los, er ist „kurz und pathetisch, wie die 
Tragödie oder die Redekunst“. Zwar begegnen auch bei ihm 
einige Episoden, aber deren sind nicht viel, und sie sind nicht 
anders anzusehen als die Anmerkungen moderner Schriftsteller, 
die eben bei Thukydides nur deshalb in die Darstellung selbst 
geraten sind, weil das Altertum keine Anmerkungen kannte. Thuky- 
dides versteht es meisterhaft, zu erzählen, verschmäht es aber, von 
dieser Gabe Gebrauch zu machen, um etwa Partieen seiner Er- 
zählung, die an und für sich weniger Interesse bieten, zur Unter- 
haltung der Leser aufzuputzen; er lälst die Dinge stets durch sich 
allein wirken. Seine Sprache ist originell und sein Eigentum. 
Er gebraucht poetische und veraltete oder aus dem Gebrauch ge- 
kommene Worte; zahlreich sind seine Neubildungen. Sein Satzbau 
ist hart und nötigt den Leser beständig zum Nachdenken. Mit 
Absicht ist auf die gewöhnlichste und einfachste Symmetrie ver- 
zichtet. Oft sind die Gedanken in die denkbar kürzeste Form 
zusammengeschnürt in einer Weise, dafs den Worten Gewalt an- 
gethan wird. Der Satz Classens: „Daher ist gröfste Einfachheit 
und Natürlichkeit der Grundcharakter der Sprache des Thukydides“ 
ist das Gegenteil der Wahrheit. Das Richtige trifft vielmehr Dion- 
nys v. Halik.: „goouere (ens Oovzvdidov Ad$ews) To TE orevp- 
vov x 10 7UURVoV za TO ruı#g0V xl 70 @ÜCTnO0V xl TO 
evBg1.FEG zul To dsıvov xai To poßegov. “ Aber diesen Eigen- 
schaften fügt Verf. noch hinzu: la precision, la finesse, la subti- 
lite vigoureuse. 

Der Text ist von einer doppelten Adnotatio, einer kritischen 
und einer exegetischen, beide in französischer Sprache, begleitet. 
Obendrein ist eine neue Kollation des Cisalpinus hinzugefügt. 
Diese Handschrift, welche von Bekker in Paris benutzt wurde, 
galt seitdem als verschollen, bis im Jahre 1869 durch R. Prinz 
bekannt gemacht wurde, dafs sie sich noch auf der Bibliotheque 
nationale befinde (S. XXI). Aber schon 1856 hatte sie daselbst 
Böhme wieder aufgefunden und eingesehen, wie er in seiner Aus- 
gabe zu 7,4, 4 berichtet. 

Wenn Chwicklinsky in seiner Rezension der Croisetschen 
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Ausgabe behauptet (Zeitschr. f. öster. Gymn. 1887 S. 518—529), 
dafs der Text derselben mit dem Stahlschen ziemlich identisch 
sei, so muls er nach oberflächlicher Einsicht geurteilt haben. 
Croiset ist durchaus selbständig. Aus dem zweiten Buche habe 
ich mir gegen 70 Stellen angemerkt, an welchen er von Stahl 
abweicht; ich will die Leser der Jahresberichte nicht mit ihrer 
Aufzählung langweilen. Auch an eigenen Konjekturen fehlt 
es nicht. 1,69, 2 schlägt Cr. vor: 05 yag Beßovisvuevoı TrgoG 
ov dısyvwxoros xal dowvres nd roog wehkovrag Erreoyovraı, 
er legt freilich diesem Vorschlage selbst keinen grofsen Wert bei 
(mais ce ne sont la que des conjectures) und setzt ihn daher auch 
nicht in den Text. Dagegen hat er 1,132, 2 aus eigener Kon- 
jektur geschrieben um ioosg BovAsoduı zivaı (Ev) roig ragoüoı, 
(zei). Aber ich sehe nicht ein, was an der Erklärung des Scholiasten 
tois rrag0V01, Tois xassorwcı vowiwoıg unbefriedigend ist. — 
2,9, 4 Awgıns <or) Kagoi rrgdcoıxoı, von Steup mit Hinweis 
auf 2, 85,5 Hokıyviraıs ouogoıs Tav Kvdwvıarav widerlegt. 
Auch war zu beachten, dals hier /ovie, “EAAnomovrog ohne Ar- 
tikel stehen. — 2, 34,5 suAmv ys zog [Ev] Meoasowı, wozu 
bemerkt wird: on sait que &» se supprime d’ordinaire devant les 
noms des demes attiques dans les indications geographiques de 
ce genre; on dit 7 Magadavı uaxn, et non &v Magadanı. 
Wer ist on? Thukydides? Aber 1,18, 1 druckt Croiset selbst 7 
&v Maoasovı uayn ab, freilich auch hier mit der Bemerkung: 
Herwerden corrige, avec raison peut-etre: 7 Magasavı uexn, 
sans &v. — 835,1 wg xzaAov (öv), was Steup billigt. — 36, 2 
oonv Eoxowsv Goynv, statt yowsv, quantam ab illis accepimus, 
um den Widerspruch mit dem folgenden Ermvänoausv aufzu- 
heben. Dieser Aorist erscheint aber nach griechischem Sprach- 
gebrauch unmöglich, müfste jedenfalls erst nachgewiesen werden. — 
2, 45, 1 mo0g rov avrınakav für sroog TO Avrinahov; aber die 
Überlieferung ist ganz in Ordnung. „Man beneidet die Lebenden‘, 
sagt Perikles, „insofern sie uns den Rang ablaufen; wenn sie 
tot sind und uns nicht mehr im Wege stehen, ehren wir sie gern.“ 
71005 TO avrismakov heilst also: in Rücksicht auf die Konkurrenz 
(die sie uns bereiten), insofern sie uns Konkurrenz machen; im 
folgenden Satze steht dem gegenüber dvavıaywviorw svvoig. 
Auch srao«, wie Wilamowitz statt zre0g schreiben will, ist keine 
Verbesserung. — 2, 49,6 «ossvsige dm &yp&sigovro. Im Laur. 
steht dıepg&#eioovro, im Vat. und den übrigen Hss. arrspssi- 
oovro. Welches von den beiden Kompositen richtig ist, läfst sich 
kaum entscheiden; Croisets dn aber ist völlig unerklärbar. — 
2, 60, 4 wird vermutet, dafs vor rerc ausgefallen sei o&, aber diese 
Konjektur nicht in den Text aufgenommen. — 2, 77, 3 wird vermutet 
(Ep') 600v Edövavro — 2,86,1 werden die Worte &v 08 Adnvaioı 
sregi Konımv xarstyovro als Glosse verdächtigt, ohne zureichen- 
den Grund. Dasselbe gilt von 90, 1, wo Croiset die Echtheit der 
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Worte &rti ınv &avrav ynv bezweifelt. (Es ist mit Poppo der 
Dativ herzustellen). — 2, 90, 2 sri&ovr« ist in Klammern gesetzt. 
Man sieht aber nicht recht, wie es in den Text gekommen sein 
soll. — 2, 9, 5 ist 707 nach siAov, da es auch in einigen Hand- 
schriften fehlt, fortgelassen. 

Wenn wir uns auch gegen Cr.s Konjekturen fast durchweg 
ablehnend verhalten, so können wir ihm doch das Zeugnis nicht 
versagen, dafs er stets bemüht ist, unabhängig von anderen seinen 
Weg zu gehen, was wir Chwicklinskis wegen hier noch einmal 
hervorheben. Im übrigen ist seine behutsame Texteskonstitution 
nur zu billigen. Cobets und Herwerdens Einfälle werden häufig 
in den kritischen Noten erwähnt, aber selten für den Text ver- 
wertet. 

Der Kommentar ist ausgezeichnet durch das Streben nach Kürze. 
Dabei kommt freilich die Erklärung hin und wieder nicht zu ihrem 
Recht; denn vielerlei läfst sich nun einmal beim Thuk. nicht mit 
wenigen Worten sagen. Wenn z. B. zu 1, 91, 4 nach Erwähnung 
der Emendationen von Krüger und Classen bemerkt wird: Boehme 
defend la vulgate. Je crois quelle donne seule un sens satis- 
faisant, so erwartet man doch, dafs im Kommentar eine Erklä- 
rung der Vulgata gegeben würde. Dort steht aber kein Wort 
darüber. Auch 2,53 werden alle Hindernisse mehr umgangen 
als genommen. Manche Gegenstände, wie Chronologie, Topographie 
und dergleichen werden völlig mit Stillschweigen übergangen. 
Auf der anderen Seite finden sich bisweilen Bemerkungen, die 
von unserem Standpunkte doch gar zu selbstverständlich erschei- 
nen, z. B. zu 2,5, 4 zov Maraıov, genitif partitil, dependant 
de rotc, oder 2,5, 5 doaosıav, optatif de subordination apres 
A&yovrss, qui a le sens d’un imparfait, oder og@cı, Subj. pres. 
(action continue 2, 26, 2; 27,1; 2). Aber das sind doch Aus- 
nahmen, und sie mögen durch die Rücksichten, welche der fran- 
zösische Herausgeber auf seine Leser nehmen mufs, gerechtfertigt 
sein. Die meisten Anmerkungen dagegen verdienen wegen ihres 
knappen und präzisen, dabei höchst geschmackvollen Ausdruckes 
alle Anerkennung. Meist trifft Croiset das Richtige; ja nicht 
selten haben wir mit grofser Freude bemerkt, dafs er mit wenigen 
Worten eine Schwierigkeit löst, an der sich andere Ausleger ver- 
gebens den Kopf zerbrochen haben oder um die sie verlegen 
herumreden. Ich hebe als besonders schön hervor die Noten zu 
2, 11, 7; 2, 42, 4 (dı?’ EAaxiorov xaıgod vuyng, und nament- 
lich zu &ue... d&ovs— dnualodong wälhov airav ums doäng 
n vov d&ovs), 2, 44, 1 (zwi oic.. Suvewerondn); 2, 49,5. 

Croisets Ausgabe ist eine beachtenswerte Arbeit, die den An- 
spruch erheben darf, neben Classen und Stahl berücksichtigt zu 
werden; Steup und Herbst beziehen sich denn auch nicht selten 
auf sie, während sie von Stahl merkwürdiger Weise ignoriert wird. 
Der besprochene Band ist 1886 erschienen; es sind aber sechs 
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Jahre seitdem verflossen, und doch ist bis jetzt, soweit mir be- 
kannt, eine Fortsetzung nicht erschienen. Es wäre sehr zu be- 
dauern, wenn der Herausgeber an der Vollendung seiner Arbeit 
verhindert wäre oder seinen Plan aufgegeben hätte. | 


2) Thukydides erklärt von J. Classen. Zweiter Band: Zweites Buch. 
Vierte Auflage besorgt von J. Steup. Berlin, Weidmannsche Buch- 
handlung, 1889. IV u. 2388. 2,25 M. 


Die Weidmannsche Buchhandlung hat die Neubearbeitung der 
Classenschen Ausgabe J. Steup angetragen, und dieser hat, nicht 
ohne Bedenken, wie er sagt, der Aufforderung Folge geleistet. 
Er äufsert sich über sein Verfahren bei der Arbeit wie folgt. 
„Bei der Besorgung der neuen Auflage des zweiten Buches, welche 
zunächst erscheint, bin ich bestrebt gewesen, Classens Arbeit 
gegenüber thunlichst schonend zu verfahren. Ich habe an zahl- 
reichen Stellen lieber Bedenken unterdrückt als Änderungen vor- 
nehmen wollen, die vielleicht nur an die Stelle einer Möglichkeit 
eine andere gesetzt hätten. Wenn die neue Auflage gleichwohl 
mit der dritten verglichen sehr viele und mitunter recht starke 
Anderungen zeigt, so ist dies vor allem die Folge davon, dafs 
die Kritik und Erklärung des Thukydides noch immer eine so 
grolse Menge schwieriger Probleme bietet.‘“ — Vor allem, das 
mag sein; aber auch davon, dafs Steup schon lange Zeit, ehe er 
an die Classensche Ausgabe herantrat, selbständig und mit Erfolg 
im Thukydides gearbeitet hatte, und dafs er sich daher auf Schritt 
und Tritt in Versuchung fühlen mufste, Eigenes zu geben. Dals 
er bestrebt gewesen ist, schonend zu verfahren, glauben wir gern; 
aber dies Bestreben war nicht von Erfolg begleitet. Steup kann 
sich unmöglich mit der bescheidenen Rolle eines Nachtreters von 
Classen begnügen, und seine Bedenken gegenüber dem Weid- 
mannschen Antrage sind uns wohl verständlich. Schon dieser 
Band ist nur noch zur Hälfte von Classen, in den späteren Bän- 
den wird der Steupsche Anteil immer gröfser werden. Das ist 
aber kein Schade. Wir wollen nicht gerade behaupten, dals sämt- 
liche Anderungen Steups auch Besserungen sind, aber in der 
überwiegenden Mehrzahl sind sie doch der Erklärung und Kritik 
nützlich. Dabei bleibt Classens Arbeit immer die Grundlage, auf 
welcher weiter gebaut wird; und bei aller Pietät vor Classen, 
seine Ausgabe darf doch nicht als unverletzliches Eigentum, wie 
etwa Bentleys Horaz oder Lachmanns Lucrez, betrachtet werden. 
Wir benutzen Classens Ausgaben, um zum Verständnis des Thu- 
kydides zu gelangen, nicht um den Fleifs und die Gründlichkeit 
des Herausgebers zu bewundern. Auf Grund solcher Erwägungen 
billigen wir es, dafs Steup sich durch die Achtung vor seinem 
Vorgänger nicht hat abschrecken lassen, überall, wo es irgend 
nötig schien, mit seiner Meinung frei hervorzutreten. Wir fin-. 
den infolge dessen freilich in dieser Ausgabe die merkwürdige 
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Erscheinung, dals in den Noten zu Classens Thukydides nicht 
selten gegen Glassen polemisiert wird, aber das liefs sich nicht 
vermeiden, 

Die stärksten Veränderungen zeigt der kritische Anhang. Er 
zählt 38 Seiten gegen 20 der früheren Auflage. Unverändert ge- 
blieben sind nur Glassens Bemerkungen zu 3, 7 über das Ver- 
hältnis des Infinitivs Aor. zum Inf. Futur.; 7,8 vaus ETTETEXIMNOAV, 
9,9 und 12 nagsixgovro, nageigov; 19, 4 Emweivarres; 80, 2 
Ayrıgaxıoraı; 83, 28 nooonintoiev, 84, 10 eni ımv 80; 
96, 14 wexeı yao Boiahen. Alle übrigen sind teils umgearbeitet, 
teils durch Zusätze erweitert, teils durch ganz neue ersetzt, teils 
gestrichen (2, 5; 36, 13; 51, 16; 68, 19; 80, 9; 84, 34; 89, 43). 
Ganz neu sind die Ausführungen Steups zu iL 1: 23:5. 2781516, 
7. 4, 11. 9, 4. 11, 18. 13, 41. "15, 30. 19, 4. 20, 11. 92, 21. 35,7, 
1459.10: 42, 18; 22. 44, 2;5;6. 45,1. 49, 16. 51,3; 21; 
55, 11. 63, 23. 65, 58. 74, 10. 75, 109W106#2:7789 2587; 8; 9. 
89, 19; 31. 92, 22. 93, 15. 99, 15; darunter einige ganz vorzüg- 
liche, wohin ich namentlich diejenigen rechne, welche auf die 
höhere Kritik eingehen, z. B. zu Kap. 1, ferner zu 76 und 78. 

Der- Text weicht an folgenden Stellen von der früheren Aus- 
gabe ab: 

2,1 dvo wivag für Terragas wiederhergestellt, weil man nicht 
wissen kann, wann das Archontat des Pythodoros geendigt habe. 
Dieser Ausweg ist bedenklich; wer ihn einschlägt, kann dann freilich 
getrost auf alle chronologische Untersuchung als überflüssige Arbeit 
verzichten. 4,2 wors dıspdsigovro oi noAko) eingeklammert. 
Die Gründe überzeugen mich nicht. — 4, 5 zu/notov zai au „Fvgaı 
mit Didot und Haase für zei ci mhmotov Yioaı. — 9, 2 01 Evrog 
Io9uod eingeklammert. — 11,1 [os] Söumaxoı mit Cobet. 11,5 
TR0E04EVR0.Fcı für n0000xsvELE0.Ia mil L. — 13,6 xei wvolov 
eingeklammert nach Beloch. — 15, 3 7 @xg07r0Äıs [n] viv oüc« 
mit v. Herw. — 15,4 hinter dugonoAsı ist ein Kreuz gesetzt 
und der Zusatz Classens xa) x& ins Admväs for (gelassen. Als 
Ergänzung wird in der Anmerkung vorgeschlagen za AInvaias 
a apxaie; allerdings ist die Erwähnung des Alters der Tempel 
notwendig. — 15, 4 vor &» Aiuvaıg ist mit Cobet zoö einge- 
schoben. — 16, 1 mavoıxscig mit Stahl für navoanoig. — 17,1 
Hskagyıxov für IIslaoyızov. — 21, 3 ws aroododuı Exa0Tog 
@eynro mit Badham; das überlieferte @v halte ich für unbedenk- 
lich. — 22,3 bei ano ı75 oraosws sind die Klammern mit 
Recht getilgl. — 25, 1 vor vdownwv ist ein Kreuz gesetzt; 
ausgefallen sei etwa @&ıouaxwv. — 25, 2 rrowvog statt oWrov 
wieder hergestelll. — 27,1 vor co aura HEgsı mit ‚Poppo ev 
eingeschoben. — 29, 4 2rroıoövro mit Laur. für Erroınoavıo. — 
32 vwv vor Hshonovvnoiav mit den meisten Hss. getilgt. -— 
34, 1 vov ... nowrmv anosavovıwy mit Cobet rgwvov. Das 
ist unnötig. Jedes Jahr wird sämtlichen Gefallenen eine Leichen- 
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feier gehalten; die des ersten Jahres sind also 05 zo@zov ATTO- 
$avovrss, denen gegenüberstehen oi devrsoov, TotLov U. S. W. 
nos. — 39,2 xa9° Eavrovc mit Stahl für &xaorovs. — 39,5 
300g ve statt: d& wieder hergestellt, mit Recht. — 41,3 Emel- 
$ovrı ist eingeklammert nach Badhams Vorschlag. Das Wort 
wird gestützt durch 36, 4 zr0Asuov £ruövre, wo freilich 
Classen und mit ihm Steup rıoAswov» einklammert. — 42,4. 
zrAovrov mit einigen Hss. statt zrAovrw. Für mich sind Steups 
Gründe nicht überzeugend. — Ebenda: 2yisosaı für ayisodaı 
wieder hergestellt, mit Recht. — Ebenda: x@AAıov nynoausvoı 
mit Dobree; mir gefällt Weils w&AAov nonw&voı besser. — 483, 6 
vor dAysıvorega ist aAA eingefügt, ohne Grund. S. unten. — 
Ebenda: wer« rvov eingeklammert; Classen hatte &v c@ getilgt. 
Ich glaube, dafs hinter 2» z@ etwas ausgefallen ist, etwa Piw, 
wie Chassiotis vermutet. — 44,1 xai oAtyoug (Hss. oic) &v- 
evdcınovnoat es 6 Bloc Ömoins za Evralcınwomoaı (so 
v. Herw. für &vreAsvrgoaı) Evvswerendn. Dals ich das für falsch 
halte, geht aus meiner betreffenden Bemerkung in der Bespre- 
chung der Stahlschen Ausgabe hervor. Die Anknüpfung des neuen 
Gedankens mit xeai ist häfslich; der Satz selbst aber „nur we- 
nigen ward im Leben Glück ebenso reichlich wie Unglück zuge- 
messen“ erscheint mir im Vergleiche zur Tiefe der Empfindung, 
durch welche die Leichenrede ausgezeichnet ist, platt und schal. 
Abgesehen davon, dafs es für einen Mann der That, wie Perikles, 
viel zu pessimistisch klingt, läuft es auch auf das triviale Trost- 
wort hinaus: „Es hat eben jeder sein Päckchen zu tragen“. Wie 
schön dagegen der überlieferte Gedanke: ,‚Weinet nicht um sie; 

sie sind glücklich (sörvyys), denn ihr Leben reicht nicht über 
die Zeit ihrer Glückseligkeit hinaus“. Das ist echt hellenisch ge- 
dacht, man erinnere sich nur Solons. — 44, 2 für sreiFeıv hat 
Steup arseiysiv in den Text gesetzt, damit aber wiederum den 
“ganzen Sinn der Worte entstellt. Perikles fährt fort: „Freilich 
weils ich, dafs es schwer ist, euch mit meinen Trostworten zu 
überzeugen, da ihr ja durch das Glück anderer fortwährend er- 
innert werdet an das Glück, dessen ihr einst selbst genossen und 
das euch nun entrissen ist“. Gerade das Überreden oder 
Überzeugen darf hier nicht fehlen; hätte Steup noch geschrie- 
ben rei9eıw anahysiv! Aber es handelt sich überhaupt nicht um 
aralysiv. Die Bürger sollen ja überzeugt werden, dafs ihre ge- 
fallenen Söhne glücklich sind, mithin ein Grund zur Trauer nicht 
vorliegt. Ebenda: dyaıgsIN für ayaıgsdsin. — 45,1, zov 
yag ovx Ovra ünec einFev Erraıveiv eingeklammert, nach Rh. 
Mus. 28, 181. Stahl sagt ganz richtig, dafs doch der Gedanke 
von dem folgenden, an den er ja freilich sehr stark anklıngt, 
etwas abweicht. Auch würde in einem Glossem statt: &rr@g wohl 
&xaovoc oder sravrss gesagt sein. — Ebenda: voris [wor einge- 
klammert. Vgl. meine Bemerkung zu der Stelle bei Croisets Aus- 


Thukydides, von B. Rübler. 323 


gabe. — 57, 2 &v&usıvav für Zwsıwav mit mehreren guten Hss. 
— 65, 12 zoie wev Ern wiederhergestellt, aber ein Kreuz davor- 
gesetzt. Vgl. unten zu Herbst. — 70,2 &s zmv roAuogxiev; der 
Artikel nach Laur. hinzugefügt. — 72, 2 meıoaowoı nach Laur. st. 
reıocdoovcı. — 74, 3 nach ExAırrovrwv ist de wiederhergestellt. 
— 75,3 +Eßdounzovra. — 76,1 20eßaAlov statt &08ßaAov 
mit Laur.; vgl. zu Stahl. — 77,1 gax&kovg statt yax&hkovg nach 
Eur. Kykl. 242. — 78, 1 w&oos wev—agp£vres hatte Classen ein- 
geklammert; Steup hat die Klammern mit Recht beseitigt — 84, 2 
srag&ssıvy für rrag&ysıv mit Laur. — 87,3 mooosy&vero für 
zro0sy&vsro mit Recht wiederhergestellt. — 89, 3 &xaregoi Tu 
mit Laur. und Vatik. — 89, 5 @ıov rooö naoakoyov für vov 
nrag& TroAd ist eine schöne Konjektur, richtiger jedenfalls als die 
Streichung der Worte (Stahl, Croiset) oder als Herwerdens sr«- 
earılov, auf das ich unabhängig von Herwerden auch geraten 
hatte (vgl. auch Ar. Anab. 2, 26, 3); aber für richtig halte ich 
sra@gaAoyov doch nicht, denn man kann wohl sagen &Sı0v Aoyov, 
aber nicht &ıov naoaAoyov. — 89, 9 rege vers vavoiv mit 
Streichung von zs; lassen hatte alles, 7TR08 — vavoiv, einge- 
klammert. Es ist aber gar nichts zu streichen, wie Herbst und 
v. Rleist zeigen. — 91,1 dıgpseıgav mooaioFE0Haı. — IT, 2 
avvocı für avvoaı. — 98,2 Maıudovs mit Stahl nach Laur. für 
&yssıoav. — 93, 3 nrooaıo9Eoseı für mit Stahl nach Steph. 
Byz. für Maidovs.. — 99,5 "Aluwnos statt AAuwrreg mit 
Stahl. — 101,5 Irogadoxov statt Irmdaxov. 

Dafs Steup sich überall den orthographischen Resultaten der 
Inschriftenforschung anschliefst, also usiyvvosaı, Horeidaıa etc. 
schreibt, bemerke ich hier ein für allemal. 

Die Form der Anmerkungen ist in der neuen Ausgabe die- 
selbe geblieben; inhaltlich ist ebenso wie im Text sehr viel ge- 
ändert.* Manchmal ist ein Grund zur Abweichung von der älteren 
Fassung nicht zu erkennen, so in den Bemerkungen zu Kap. 28, 
die ich in der älteren Ausgabe klarer finde. Falsch scheint mir 
die neue Anmerkung zu 53, 4, wo wir angewiesen werden zu 
mv MON zerslmpıousvnv zu ergänzen vooov. (lassen hatte 
' sich über das zu ergänzende Wort nicht geäufsert, doch ist un- 
zweifelhaft, dafs er nur an zıuwoi« dachte, wenn er schrieb: 
„die doch einmal über ihn beschlossen sei“. Das halte auch. ich 
für richtig. Auch die Bemerkung zu r& döo ugon 10,2 ist eine 
Verschlechterung. An anderen Stellen dagegen bietet Steup sehr 
dankenswerte Zusätze und wesentliche Verbesserungen. Zu ersteren 
rechne ich die Anmerkung zu 44, 1 über owoiws xai mit Be- 
handlung aller Stellen, zu letzteren die Erklärung von 51,5 res 
OAogyvoosıg als Totenklage um die Geschiedenen, im Gegensatz zu 
Classens Auffassung, der darunter das Jammern der Sterbenden 
verstand, oder von 62, 1, wo Classens Erklärung von zov rıovov als 
absoluter Akkusativ zurückgewiesen wird; vgl. Bernhardy, Synt.S.1 33. 

; 21* 
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Folgende neue Konjekturen sind teils in den Anmerkungen, 
teils im kritischen Anhange vorgeschlagen: 2,1 wera ımv &v 
Dorsidaie waynv unvi Exto wird als Zusatz von fremder Hand 
bezeichnet. Das wäre denn freilich eine sehr erwünschte Be- 
freiung von allen chronologischen Sorgen und Zweifeln; aber leider 
mag man sich nicht entschlielsen , gerade hier etwas herzugeben. 
_ A 4 Aadtovres xaradıazodavrsg für Aastovresg zul dıaxo- 
wevrss. Das halte ich für unwahrscheinlich. Wollte man ändern, 
so läge nahe, für Aa@dovrss zu schreiben Aaxgovrss; auch Aaßov- 
tes wäre möglich, vgl. Herbst, Erklärungen zu 4, 84,1. Der Text 
ist aber heil; es ist zu konstruieren: 06 de xara miles EoNwovg 
yvvaıxog dovons nrelsxvv za d1axdilavrss vov moxyAov AuFovrsg 
e£nA$ov. Daran ist nichts auszusetzen; ungewöhnlich ist nur 
die Stellung von Aasovzss, die sich aber dan erklärt, dafs der 
Begriff dieses Partizipiums (= AaJgg) ebensosehr zu dovons und 
dıexörwavrss wie zu E&5A$ov bezogen werden soll. (So erklärt 
jetzt auch Sitzler). — 11, 4 dedıog ausıvov wird verdächtigt als 
unechter Zusatz; ich weiche von Steups Auffassung der Stelle ab 
und nehme dedıos Ausıyov zusammen als einen Begriff („vor- 
sichtiger‘‘) im Gegensatz zu dıa TO xaragygovoüvras ATTaOR- 
oxsvovs yev&cdaı. Mit Nutzen verglichen werden kann zu der 
Stelle Xenoph. Hipparch. 8, 11. — 11,7 für waoxovreg wird 
mgco0oVLaS und für &v zoig Oumaoı (was Usener streichen will) 
Ev vo toig Oumeaoı vorgeschlagen. Die Erklärung von Krüger und 


Croiset hilft über alle Schwierigkeiten hinweg, — 15,1 "Zrroit- 
unoav more edro für aürwv. — 23, 2 wird der Ausfall von 2rı 
vor &v ad yi vermutet; unnötig. — 27,1 werden die Worte ın 


Hehonovvnoo@ Errızsiu&vnv verdächtigt, ohne hinreichenden Grund. 
Der Besitz Aeginas, der wegen der Nähe des Peloponnes gefährdet 
war, sollte durch Klerdaen gesichert werden. — 42, 2 wird &v 
ro4Aoig vorgeschlagen statt zroAAotg. Der blofse Dativ wäre nicht 
beanstandet worden, wenn statt gaivoıro gesagt worden wäre 
ein. Dafs aber an allen anderen Stellen bei Thuk. der. persön- 
liche Dativ mit geivso9a, nur so verbunden sein soll wie . 
mit doxsiv, beweist doch für unsere Stelle nichts. Hätte Thuk. 
&v mwoAkois geschrieben, was übrigens nach meinem Gefühl un- 
bestimmter und matter ist als zroAAoic, so hätte er wohl hin- 
terber nicht den ungewöhnlichen Genetiv zo» £oywv nach öi00g- 
gorr0ı gesetzt. — 43,3 7 vov Egyov für 7 vov Eoyov. Steup 
versteht die Stelle so wie Stahl: ‚memoria animi magis quam 
monumenti“. Das halte auch ich für richtig. Dann begreife ich 
aber nicht, wie Steup den bestimmten Artikel, den ich mit Rück- 
sicht auf 276 yvoung für nötig halte, anfechten kann. — 43,5 
vor ois m &vavıla weraßoAn soll x&ı eingeschoben werden. Das 
ist eine Verwässerung des Gedankens. Perikles’ Worte sind gerade 
hier scharf pointiert. „Nicht die Unglücklichen, sagt er, die nichts 
zu verlieren haben, nein, gerade diejenigen, die vom Leben noch 
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etwas zu hoffen haben, müssen bereit sein, ihr Leben in die 
Schanze zu schlagen. Nur für sie hat ja das Leben Wert, darum 
müssen sie auch, wenn es nötig ist, alles dafür einsetzen. Besser 
daher ein Tod in Ehren als ein Leben mit Schande, welche alle 
Güter desselben wertlos macht.“ Es ist sehr wahrscheinlich, dafs 
die Worte direkt gegen beliebte Dichterstellen gerichtet sind, wie 
ja der Scholiast ein entsprechendes Distichon des Theognis citiert. 
Vgl. auch den ähnlichen Gedanken in der Rede des Nikias 6, 9, 2. 
Nach unserer Auffassung mufs auch das «AA«, welches Steup zu 
Beginn des nächsten Paragraphen in den Text gesetzt hat, unbe- 
dingt fallen. Steups Behandlung der Leichenrede erscheint mir 
überhaupt nicht glücklich. — 48, 3 will Steup &s 70 weraoryoau 
streichen; das ist eine halbe Mafsregel. Der Satz enthält einen 
starken Pleonasmus. Wer den für unmöglich hält, der streiche 
mit Gessner und Stahl dvvauıv 25 7ö usraornonı oyeiv. — 49,9 
errrou&vo wird als Glossem verdächtigt;. ich verbinde es mit 
gEw9ev. Von aufsen fühlte sich der Körper nicht besonders 
heifs an, war auch nicht blafs u. s. w. Natürlich gehört &rrrouevo 
nur zu Feouov, ebenso wie &&@sv; denn von innerer Blässe des 
Menschen ist nicht die Rede. Auch o@u« halte icb für echt; das 
Fehlen des Artikels, an welchem Classen Ansto[ls nimmt, macht 
keine Schwierigkeit. Man verbinde 70 u!v E£w$ev o@ue arıro- 
usvo. Die Stellung aber, welche Thukydides gewählt hat, falst 
die Worte straffer zusammen, sie erhalten dadurch die Bedeutung 
von: „der von aufsen angefühlte Körper“, nur dafs die griechischen 
Worte in der Fassung des Thukydides den Gedanken viel besser 
ausdrücken. Dieser Sprachgebrauch verdiente eine spezielle Be- 
trachtung. Gestrichen werden darf hier nichts. — 49, 7 dısäneu 
yo dıa mavıös Tod owuaros Avadev AgSdusvov 10 Ev Ti 
xegalij rowrov idgvF8v xaxov möchte Steup avadev GoSausvov 
streichen. Ich frage: wer soll das hinzugefügt haben? in welcher 
Absicht?, und verweise auf 56, 1 &rı d’ aurav &v ro nrediw 
övrov, roiv ds ınv Hagaktev yjv Eh$erv, wo Steup gegen Üo- 
bets und v. Herwerdens Streichungsgelüste bemerkt: „Thukydides 
drückt öfter eine Sache sowohl positiv als negativ aus“; — manch- 
mal auch sowohl allgemein als speziell. — 52,2 soll «@rro- 
$vnoxovrss getilgt werden; unnütz, vgl. Krüger und Hom. 
Od. X 530 und öfter. — 53, 3 wird im Anhang vermutet: 6 rı 
de Mn Te NdÜ zul To Ep’ avro xegdaltov, Toüro Tavıa- 
X0Iv zul xaA0ov zei XomoıLıov xareorn. Dals man in einer 
Zeit, in welcher man täglich auf den Tod gefafst war, noch 
dem Gewinn um seiner selbst willen nachjagte, ist kaum glaublich, 
und hat Thukydides schwerlich sagen wollen. Man wollte die 
Frist, die man noch hatte, auskosten, erstrebte den augenblick- 
lichen Genufs und alles, was dazu förderlich war (70 &s «uro 
xeodaAEov). Steup fragt: „Kann überhaupt verständigerweise 
von etwas zur Erlangung eines sofortigen Genusses Förder- 
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lichem gesprochen werden?“ Warum denn nicht? ‚Ist nıcht 
z.B. eine Flasche Wein etwas &s 70 7dn ndv xsgdadgov? Im 
übrigen verweise ich auf meine Bemerkung zu derselben Stelle 
bei Besprechung der Stahlschen Ausgabe. — 58, 2 für Erzıysvowevn 
wird &rrıozrowevn vorgeschlagen; ohne Grund. Genau so wie hier 
heifst es 64,1 Eruıyey&vnrau 9 vocos. — 62,5 will Steup ano ung 
öwoies cuyng mit Döderlein hinter &Arsidı re stellen, was auch 


mir richtig erscheint. — 65, 12 für zgie &cn soll mit Ed. Müller 
öxt@ geschrieben werden, worüber unten bei Besprechung von 
Herbsts Vorschlägen. — 75, 2 für &ßdourxovra wird Ertrenai- 


dsxa vermutet. Allerdings ist der Glaube an die Richtigkeit der 
Zahl durch Müller -Str. stark erschüttert, aber mit jedem Ande- 
rungsvorschlag tappt man im Dunkeln. — 80, 1 Axagvaviav 
ivo für av Anapvaviev, mit Berufung auf 85,1. Da heilst es 
aber oi avw Axaovavss. — 81, 4 oVUT’ Err&oyov TOoU OTERTOTTEDoV 
zarahaßeiv für vo. Aber wenn man sich sträubt, &rr&oxovro zu schrei- 
ben (vgl. Classen zu VII 33, 3), so bezieht man ro am besten mit 
Stahl zu ozea@rorıedov und ergänzt zOV vovv zu Erreoxov. — 83,1 
repl vos wurag Mueous ıng Ev Zroaıw wayns. Wegen des 
„unerhörten“ Genetivs nach 0 «&örog möchte Steup (vgl. Quaest. 
Thuc. S. 31) &uras vas nw&geag schreiben. Sollte sich der Genetiv 
nicht durch die Analogie von ioog, Owoıos, ouoggomosg (Thuk. 
II 42, 2) verteidigen lassen? Vgl. Bernh. Synt. S. 140. — 83, 3 
Blomfields Vorschlag &pogwıoausvor für Vpoguıoawsvo. war, wie 
bei Stahl, in den Text aufzunehmen. — 87, 1 die Streichung von 
co &xpoßjocı wird durch die Bemerkung: „es würde sehr auf- 
fallen, dafs als nicht zutreffende Folgerung nicht ein übler Aus- 
sang der bevorstehenden Schlacht, sondern die Einflölsung von 
Furcht hingestellt würde‘‘ schlecht verteidigt. Vielmehr ist gerade 
der Hauptzweck der Rede des Brasidas, den Leuten wieder Mut 
zu machen. Vgl. zu Stahls Ausgabe. — 87, 3. In einem Zusätze 
zu Classens Behandlung der schwierigen Stelle im kritischen An- 
hang wird für 70 xara xodrog vırm$&v vermutet: vo zur’ &xous 
vıxnJ&v unter Verweisung auf 4, 112, 3 BovAowsvog xar’ dxgas 
»or Beßaing &Asiv adımv. Diese Stelle ist schlecht gewählt, 
denn die Grundbedeutung ‚von oben herab“ ist gerade hier ganz 
ersichtlich. Dagegen würde an der Stelle des zweiten Buches ein 
solcher Ausdruck durch nichts gerechtfertigt sein. Aufserdem ist 
hier xara xoavog ganz am Platze: es fällt dem Spartaner ja gar 
nicht ein, sich oder seine Truppen darüber zu täuschen, dafs sie 
»ar& xocrog besiegt sind; aber er sagt, das war die zuyn, der 
jeder Mensch unterthan ist, deshalb braucht man noch nicht den 
Mut sinken zu lassen. — 88, 2 statt zo000Tov, mv ErrırcAem wird 
vorgeschlagen: Toooörov 0v Enuırrl&n, oder Erwırrdgoı, das ist 
nicht ganz klar. Der Konjunktiv wäre jedenfalls nicht zu recht- 
fertigen. Warum also bleiben wir nicht lieber bei Böhmes sprach- 
lich befriedigendem und diplomatisch so wahrscheinlichem & 
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Zrına&oı? — 89,6 ii nord Aoyov negaoxevj soll verdorben 
sein; aber die Worte bilden den Gegensatz zu Ta 00x &ixorı, 
und Adyog hat aufserdem seine Beziehung auf das AoyıLlowsvor 
im Anfang des Satzes. Stahls Erklärung „apparatus rationi con- 
sentaneus“ befriedigt völlig. — 93, 3 die Worte Arto Tod Tr00- 
pavovc und za" novxiay werden als unecht verdächtigt. Der 
Gedanke ist an und für sich richtig, aber es wird, wie wir bei 
Herbsts Erklärungen zeigen, zuviel gestrichen. Aufserdem mulste 
Steup für odrs—oürs das überlieferte ovde—ovde wieder her- 
stellen. — 95, 2 für ro vol&um wird vov moA&wov vorgeschlagen, 
wie 67, 4; 7,28, 3. Das scheint mir ganz evident und konnte 
in den Text aufgenommen werden. 

Anzeigen: Kgger, Rev. d. etud. greeg. 1890 S. 115; Mar- 
chant, Class. rev. 1890 Sp. 203— 207, Widmann, WS. f. kl. Phil. 
1890 S. 841; Behrendt, Berl. Phil. WS. 1891 Sp. 168—172; 
Kalinka, Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1891 8. 596; Hude, Tidskr. 
f. nord. Phil. 1892. 


3) Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri oeto. Ad optimorum 
librorum fidem editos explanavit Ernestus Fridericus Poppo. 
Editio tertia, quam auxit et eımendavit Johannes Matthias 
Stahl. Vol. I. Seet. I. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 1889. 
2608.8. 3M. 


Die allgemeinen Bemerkungen, welche Steig im Jahresber. XIV 
$, 14 über den ersten Band dieser Ausgabe gemacht hat, werden 
durch den zweiten Band, der das zweite Buch des Thukydides 
enthält, bestätigt. Hinzuzufbgen ist nur, dafs die griechischen 
Inhaltsangaben, welche in der zweiten Ausgabe jedem Kapitel am 
Rande beigegeben waren, in der dritten Ausgabe fortgelassen sind. 
Seine Zuneigung zur batavischen Schule verleugnet Stahl, so derbe 
Hiebe er auch oft in den Noten Cobet und Herwerden versetzt, 
auch in diesem Bande nicht. Er streicht jetzt 4, 2 Tod um &*- 
gyevysıy mit Herwerden, 4, 4 Ar$ovısc xaı, 4,5 mAnotov; Tov 
olxmwarvog mit Herw.; 5,5 rovg avdgas mit Herw.; 9, 3 rragei- 
yov mit Herbst; 9, 4 nacaı a5 &ldaı Kuxkddss; 13, 7 0000 
orrktıeı noav; 20, 1 wg &s uaynv vakanevov; 21,1 mv ava- 
Xwonow; 29,3 6 Tnesvs; &s ’Odevoac. 48, 3 dvvanıv Es TO 
wsraorncaı oxsiv mit Gessner; 64, 5 ss nach rragavıixa; 70,5 
to vor dsvreoov Erog mit Krüger; 72,3 roig Aaxsdaımoviog 
mit Cob., Herw.; 77,4 an’ aövov; 78,1 wegog wev Tu xarakı- 
ovıss 100 oronroredov, vo de mrAEov Gup£vrsg (früher nur zo 
d2 Aoırıov &y£vres; Herbst verteidigt diese Stelle sehr gut, auch 
Wagner in dem unten besprochenen Programm); 85, 6 uno ave- 
wo» xaı mit Krüger, Ülassen; 86,3 Piov und «0 &v ım Ilsdo- 
novvnso; 88, 3 vous d4Invatovs mit Cob.; 89, 3 &xaregoi ri; 
89,5 cov nap« moAv; W, 1 drt) vor tod xoArrov mit Krüger; 


91,1 vsog nach wı@s mit Herw.; 96, 1 25 vov EvSsıvov novrov 
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xal rov “EAAmonovrov; 96,4 oö nach der mit Cl; 100,2 ze 
vor xare mit Kr.; 102,4 20 un oxsdavvvosaı. Ich mülste 
mich fortwährend wiederholen, wenn ich jede Stelle einzeln be- 
sprechen wollte. Dagegen hat Stahl jetzt 80, 1 rs nach vevrıxov, 
95,3 rro&oßsıs und 102,1 xai vor &x ze in den Text wieder 
aufgenommen. Lücken werden an folgenden Stellen angenommen: 
2,1 umi &xıa (xaı dexarw) mit Lipsius. Dafs das falsch ge- 
rechnet ist, hat v. Wilamowitz gezeigt; dals es wider den Thukydi- 
deischen Sprachgebrauch verstöfst, macht Herbst geltend. — 40,1 
agiev (vouiio) given. Einen ähnlichen Gedanken äufsert Weid- 
ner bei Glassen-Steup z. d. St., ohne zwingenden Grund, wie ich 
glaube. — 44,1 oic Evsvdaıuovfoai vs 6 Blog Omoiwg zei 
Evrslevinocı (m sidaımovia) Svvswstendn, mit Reifferscheid. 
Ich halte den überlieferten Text für richtig und schliefse mich der 
Erklärung Croisets an: „deren Leben so bemessen war, dafs die 
Grenze des Glückes und die Stunde des Todes darin zusammen- 
fielen“ (dont la vie a ei& mesuree de telle sorie que la limite du 
bonheur et l’'heure de la mort y (&v-) coincident (Zvv-)). — 53, 3 
0 ru dE Non TE dv xal nravıayoFev vo (7) 2 adro xeodalgov, 
Tovro za Kalov za Xoncımov xar£oıym. Anstölsig ist nach 
meinem Empfinden an dieser Stelle nur der Artikel bei zeoda- 
A£ov; da Stahl aber diesen selber für möglich hält, so sträube 
ich mich gegen jede Anderung. Kann denn nicht ravrexosev 
10 xsodaA£ov gesagt sein statt zu&v co auosEv xsodaltov? — 
65, 2 (Ev) otxodoniaıs mit Madvig. — 70,4 xai (zuroanoav) 
&xaotoc N) dvvero nach Diod. 12, 46, 7, sehr beachtenswert. — 
Ebenda: Erroixovs (Es xıklovs), ebenfalls aus Diodor, hier jedoch 
nicht mit gleicher Wahrscheinlichkeit wie vorher. — 75, 1 vaxiornv 
(tnv) aigecıy mit Olassen. — 93, 4 gYoovgıov (m xai auıa 
ovouwe Bovdooov) mit Herw., unnötig. 

Von sonstigen Anderungen des Textes seien erwähnt: 7,2 
errete000v; aber vgl. unten die Besprechung von Herbst Erklä- 
rungen. — 11,5 ragsoxevaod+aı mit Steup. — 16,1 2» roic 
dyools .. yEvousvoi TE za) olxmoavrss od Ögdimg TTavoLxEeoi« 
Tag weravaoraosıg Erroiodövro mit Lipsius; diese Umstellung von 
rravoızscotig scheint mir immer noch annehmbarer als die von 
Herbst vorgeschlagene Tilgung des Wortes. — 21,3 sic &xa0roc 
für &x&@oros; unwahrscheinlich. — 36,4 7 "Ellnva rroA&wıov . 
mit Haase für roAswov; Steup streicht das Wort. Aber wozu 
das alles, wenn doch Stahl wie Steup zugeben, dafs sich die über- 
lieferte Lesart verteidigen lälfst? — 39, 3 &Jode ÖE für ze, un- 
nötig. — 40,2 Ersox mit Classen für Er&ooıs. — 40,4 wc 
Oypsiinue für &. — 42,4 Aypisodaı für &pieo9aı mit Poppo; 
falsch, vgl. Steup. — Ebenda: xai &v ara ro auiveoda za 
nasEiv wahAov mynodwsvoı n vu Evdovres owLeodaı. Das ist 
sicher falsch; ich lese (mit Weil): 2» aöza ro auvvsodn xal 
naFeiv uclkov Nonw£voı n vo Evdovrss owLsoIaı; Evdovres 
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steht dem auvvsosaı, owLeodaı dem madsetv gegenüber, und 
diese Beziehungen dürfen nicht durch Anderungen im Texte be- 
seitigt werden. &» aürw beziehe ich mit Steup auf die Gefahr. 
— 61, 4 Evupogas cas weyioreg mit Dionys v. Hal. und v. Herw. 


— 62,3 mooxsxınusva. — 63,1 © üneo anavras ayahhsoPe. 
— 65, 12 d&x@ wev &tm mit Haack., vgl. die Besprechung ‚von 
Herbsts Erklärungen. — Ebenda: 7 avroi Ev oyioı zal vais 


idiaıs dıayogais negınsoovreg Eoyalmoav. Die überlieferte 
Lesart wird durch die von Croiset citierte Herodotstelle (8, 16 
Ta0R000uEvwv Tav vEov xal TrEQITITTTOVOERV Tregi AAAmhac) 
gesichert. — 68, 7 agyızou&vov dn (für de) vov Doouiwvog. — 


Ebenda wxıcav für @xnoav. — 72, 2 nsıgdowmoı für reıgasovoı 
mit Laur. — 74,3 Svyyv@uovss dE Eors für ve. Wenn über- 


haupt geändert werden soll, würde ich d7 vorziehen; aber ich 
fühle mich nicht sicher genug, um über den Umfang der Be- 
deutung einer Partikel wie de ein zuversichtliches Urteil abzu- 
geben. — 76, 1 EoeßaAdov für Eo&ßaAov nach Laur. und Suid. s. 
v. siAAsıv und Evsilisıv mit Bekker. Die Autorität des Suidas 
ist doch nur schwach und der Vergleich mit den folgenden Verben 
Öpeihxov und EAdv$avov nicht zutreffend. Aber beachtenswert 
ist das Zeugnis des Laurentianus. Um so wunderbarer, dals 
Stahl es verschweist oder dem Leser überläfst, es aus seinem 
Schweigen zu erraten. — Ebenda &viikovres für Evsiilovrsc. 
Das hat auch Steup aufgenommen, der Cob. Hyper. S. 57 citiert. 
Dort heiflst es: Olim NEID2L scribebatur, ut MEMEIKT AT et 
AMEIKTO2 cet., sed quia nemo hodie sic scribit, sed ugwıxraı et 
&wixtog, Propterea vig@ quoque et IAAw, EviAAw est scribendum. 
Nun schreibt aber heut alle Welt u&usızraı und @usıxros. Also? 
Zutreflender sind Stahls Gründe in den Quaestiones grammaticae 
S.41.— 77,3 nrag&ßekov mitBrit. für rag&ßeAAov. So schreibt auch 
Croiset, wohl mit Recht; Steup behält das Imperf. bei. — 80,1 
owoiwg, früher Fouosost. — 80,5 Enrsrnoin moooraoig. — 
80, 8 ro0o0xwonyocı statt 7r000Xw_E70Esıv wegen des vorausgehen- 
den @v. — 81,4 oyioı rs adros für oyioı vs aurotg „nam ex 
codd. seriptura lis ipsis opponendi essent alii quibus confiderent‘“; 
ganz recht, nämlich ihre Bundesgenossen. Also bleibt es bei 
aörois. — 83,3 diaßalkovres für dıaßailovrwv. Dals der 
Genetiv sehr auffällig ist, mufs jeder zugeben. Aber korrigieren 
wir mit Stahls Anderung die Schreiber oder den Thukydides? — 
Ebenda: &yoouıoawevo: mit Blomfield für vpyoguıoauevoı. — 84,2 
mageäsıv für mog&geıw; Uno ınv do für Erri. — 84,3 dıeW- 
Yovvro für dımdoüvro. — xAvdavı für xAvdavın. — ST,1 
tod Exyoßnocı mit Böhme. Auch ich meine, dafs die Über- 
lieferung trotz aller Erklärungsversuche von Croiset und Herbst 
nicht zu halten ist. Sie wäre es, wenn statt dıxzasav stände 
ixavnv. Vgl. 6, 17,8. Böhmes Emendation hat die Empfehlung 
der Einfachheit für sich. Es ist aber ebenso gut möglich, dafs 
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eine Präposition (25) ausgefallen ist. — 88, 2 av Erızrh&or mit 
Cobet und Böhme für av rrırien. — 89, 9 Evupeger, früher 


+ xt Evmgeosı. — 91,1 dıepdeigev slall &pFsıgav. — 93, 3 
dresi ol’ drıo voü rroogavovc roAufjoaı av our, Ei x Mov- 
xiav dıevooivıo, un 00x &v nrgoaıadEode. Dieser Versuch, die 
verdorbene Stelle zu heilen, ist nicht gelungen. Dals x" novyXlav 
soviel bedeuten könne wie Ad Joe, ist nicht erwiesen. Vgl. die Bespr. 
v. Herbsts Erklärungen. — 94, 4 puhaxqv 7dn für Auer. — 96, 8 
ueyoı ydo Ausatwv Hoaıvov. — Ebenda: dı' Ayoıavav xal 
Acıclav mit Class. — 97, 3 öowvrısg Ne&av mit Dubr. für 6009 
nooon&ay. — Ebenda: @ xgvoos za agyvgos roooneı, sehr 
ansprechende Konjektur für die Vulgata ein. — 99,3 mv de 
eo Falaooav vov Maxsdoviev mit Glass. für TraQa. 

Nicht weniger wie der Text, sind die Anmerkungen auch in 
diesem Bande durch- und umgearbeitet. Zu bedauern ist, dafs 
dabei der Herausgeber nicht auch auf die Form etwas mehr geachtet 
hat. Manche Noten sind beim ersten Lesen ganz unverständlich. 
Wenn man auch keinen Benteyschen Stil verlangt, so wäre doch 
ein frischerer, lebhafterer Ton oft sehr erwünscht. Aber hierfür 
ist in der neuen Auflage wenig geschehen. Das Satzungelüm in 
der Note zu 7,1, welches bei Poppo 23 Zeilen umfalste, zählt 
jetzt sogar deren 43! Es kommen auch Wendungen vor, die selbst 
im Notenlatein ein Philologe nicht schreiben sollte, wie 44, 2 
proxime ante. Aufgefallen ist mir, dafs Stahl der Arbeit Croi- 
sets mit keiner Silbe Erwähnung thut; nicht einmal die Kollation 
des Cisalpinus hat er verwertet. | 

Beigefügt ist eine Abhandlung De temporum ratione Thucy- 
didea, die in zwei Kapitel zerfällt: 1. De annorum in aestates et 
hieınes distributione. 2. De belli Peloponnesiaci initiv. Sie sind 
gründlich, liefern aber zur Lösung der schwierigen Fragen nichts 
Neues. 

Anzeigen: Harold N. Fowler, Class. rev. 1890 8. 249; Steup, 
WS. £. kl. Phil. 1890 Sp. 427; Schöne, DLZ. 1891 Sp. 1564; Beh- 
rendt, Berl. Phil. WS. 1891 S. 261-266; Kalinka, Zeitschr. £. d. 
österr. Gymn. 1891 S. 596; Hude, Tidskr. f. nord. Phil. 1892. 


4)  BOYKYAIAOY TET.APTH, The fourth book ofThucydides. 
A Revision of the text illustrating the prineipal causes of corruption 
in the manuscripts of this author by William Gunion Ruther- 
ford. London, Maemillan and Co., 1889. LXXVII u. 134 8. 8. 


Der etwas umständliche Titel giebt den Hauptzweck dieser 
Ausgabe an; nur das eine Wort „corruption‘“ bedarf noch einer 
weiteren Erläuterung. Was darunter zu verstehen ist, lehrt das 
Motto, welches der Herausgeber auf dem Titelblatt hat abdrucken 
lassen. Es ist ein Satz seines Herın und Meisters Cobets, auf 
dessen Fahne er gleich seinem Gesinnungsgenossen Badham — 
vgl. dessen Vorrede zu Platos Eutyphron — geschworen hat. Er 
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lautet: O quoties indignatus languidas interpolationes, quae sum- 
morum ingeniorum reliquias deturpant exclamaveris: hoccine 
ergo Homerum aut Aristophanem aut Platonem aut Demosthenem 
ita dicere potuisse in animum homines induxerunt. Also auch 
unser Thukydidestext wimmelt von Interpolationen, wie in dem 
zweiten Kapitel der Einleitung des weiteren ausgeführt wird, und 
die Ausgabe Rutherfords soll durch Illustration deutlich machen, 
wie diese unechten Bestandteile eingedrungen sind. Zu diesem 
Zwecke ist der Text des vierten Buches mit einem sehr breiten 
Rande abgedruckt, auf welchem, ähnlich den Marginalglossen in 
den alten Handschriften des 10.—11. Jahrh., alle Worte, die der 
Hsgb. für unechte Einschiebsel hält, ‘mit Majuskeln bald links, 
bald rechts, immer aber neben der Zeile, in der sie in unsern 
Thukydidesausgaben stehen, abgedruckt sind. Es mag ja eine 
solche Veranschaulichung der Art und Weise, wie Fehler sich ein- 
schleichen können, für Schüler nützlich sein; Kritiker, die selber 
Handschriften in den Händen gehabt haben — und solche Leute 
sind doch in erster Linie berufen, über Echtheit oder Unechtheit 
einzelner Stellen zu entscheiden —, bedürfen derselben nicht, 
und der Beweis für jede einzelne Stelle wird dem Hsgb. damit 
nicht erspart; er hat ihn auch thatsächlich teils in der Einleitung, 
teils in den hinten angehängten Bemerkungen für viele — nicht 
für alle — Stellen zu erbringen versucht. Aufserdem aber haben 
wir zweierlei zu bemerken. Erstens etwas Aufserliches. Aulser 
den vom Hsgb. aus dem Text verbannten sogenannten Glossen 
und Scholien — oder wie R. lieber will ‚„Adsceripta‘‘ — befinden 
sich am Rande noch viele kurze kritische Bemerkungen; es nimmt 
sich nicht gut aus, dafs dieselben bald englisch sind, bald latei- 
nisch, z. B. $S. 29 links oben Aaßovrsg mss. corr. Cobet, rechts 
unten xa@l Orıse Av nAsiorov vov Ev ıl vnoo from 31, supra. 
Doch das mag nebensächlich sein. Wogegen. aber Ref. energisch 
protestiert, ist die leichtfertige Art, mit welcher hier die Über- 
lieferung behandelt wird. Man braucht gewils nicht vor den Hss. 
niederzufallen, um sie anzubeten, aber einer Überlieferung gegen- 
über, welche noch als leidlich gut bezeichnet werden darf, und 
bei einem Schriftsteller, dessen Ausdrucksweise, wie männiglich 
weils, pleonastisch ist, hat man es sich zehnmal zu überlegen, ehe 
man ein Wort streicht. Dafs es im Thukydides Interpolalionen 
giebt, leugnet niemand; selbst der behutsame Classen hat man- 
ches Wort eingeklammert; die Art, wie Rutherford seinen Rot- 
stift gebraucht, ist nicht geeignet, die Aufmerksamkeit und den 
Scharfsinn seiner Schüler anzuregen, sondern sie zur Leichtfertig- 
keit zu ermuntern. Denn Kritik nach Rutherfordscher Schablone 
liefert Lorbeeren ohne Schweils, und kann, wenn der Meister 
Schule macht, nur Unheil stiften. v. Wilamowitz spricht treifend 
bei solchem Verfahren von delirium delens; wir kennen es ja 
auch in der griechischen Prosa bereits aus Hugs Ausgabe des Aeneas 
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Tacticus. Aber dafs man es auch auf den ehrwürdigen Thuky 
dides ausdehnen würde, hätte wohl niemand gedacht. | 

An unendlichen Stellen sind die obliquen Casus des Pronomens 
autos, nähere Bestimmungen, wie 0005, zrorawog, Subjekte oder 
Objekte der Verba, Doppelpartizipia, viele Aaxedaımorıoı und 
Asmveroı getilgt. 

Rutherford hat nach meiner ungefähren, sehr mäfsigen 
Schätzung etwa an 300 Stellen des IV. Buches Interpolationen 
angenommen. Der Eindruck, den er damit bei mir hervor- 
brachte, war von Kapitel zu Kapitel sich steigender Unmut und 
immerwährend wachsende Unlust, die Gründe der jedesmaligen 
Tilgung prüfend zu erwägen. Ich kann nur meine Verwun- 
derung darüber aussprechen, dafs R. in seinem Verfahren nicht 
einmal konsequent geblieben ist. Wenn er c. 51 tilgt: zei &8- 
douov Eros va nol£un Erehsvra vade 09 Oovxvdidng Eroawerv, 
und ebenso 135 xat &varov Eros xr&, wie konnte da 104, 4 og 
tads Evveyoaıbev vor seinen Augen Gnade finden? Ebensowenig 
ist es zu verstehen, warum Stellen unverdächtigt geblieben sind, 
wie 8,9 06..xal zataimpYEvrsg; 28, 3 oiov OxAog yılsl moLelv; 
58 Öorso zul Erreıosv wahıora adrovs; 100, 1 neo eihev airo; 
110,1 6 Evv&xsıro; 110,2 vov rvoos; 118, 4 myrreg £Aaßov 
os Adyvaroı; 125,1 örsg yılsl uweyahe orgaronsda doayag 
&xrehmyvvoseı. Aber auf solchen Pfaden gerät man ins Boden- 
lose. Wäre unsere Überlieferung des Thuk. so schlecht, wie 
R. annimmt, so wäre es besser, die Kritik aufzugeben; von einer 
solchen könnte gar nicht mehr die Rede sein, sondern nur von 
geistreichem — oder wenn man lieber will geistlosem — Rätsel- 
raten. Doch genug hierüber! Die Besprechungen der Ausgabe, 
welche Ref. gelesen hat, verhalten sich gleichfalls ablehnend. Am 
kürzesten und schlagendsten ist das Urteil von Herbst in der 
unten zu erwähnenden Schrift, das sich R. selbst durch eine 
ebenso unhöfliche wie unpassende Bemerkung über den greisen 
Forscher zugezogen hat; darüber unten. | 

Es hat nach diesen allgemeinen Bemerkungen keinen Zweck, 
sämtliche Interpolationen, die in R.s Ausgabe statuiert sind, auf- 
zuzählen, geschweige denn zu besprechen. Hude hatte früher 
17,1. 67, 3. 80, 2. 100, 2. 108, 3 den Obelos gesetzt und erfreut 
sich dafür natürlich der Beistimmung R.s. Aufserdem lobt jener diesen 
wegen folgender Athetesen: 11,4 &x£lsve, 24, 1 Zvoaxocıoı 
zo 05 Kuwuexoı (doch mit Vorbehalt), 28, 3 za sienueve, 76, 2 
sorge 01 Adnvaroı, 96,4 vov Boıwrov, 119,1 Auxsdanwoviov 
und xt 05 Evuuayoı AImvatoıs za vors Suumaxoıg, 128, 5 
di’ "AImvoiovs, 131,3 rraga Iahacoav, AD, 2 di AyImdova. 
Mir erscheint auch hiervon das meiste echt; nur über 131, 3. 40, 2 
möchte sich reden lassen. R. verlangt von dem Kritiker, dafs er 
einmal die Scholien des Aristophanes gelesen habe; ganz schön, 
obwohl beispielsweise die Scholien zum Euripides dieselben Dienste 
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leisten. Aber noch wichtiger ist, dafs der Kritiker die gute Lit- 
“ratur kenne, und wir unsererseits verlangen von R., dafs er erst 
einmal das erste Buch des Arrian recht genau durchlese, der ja 
dem Thuk. nicht weniger nacheifert als dem Xenophon. Da 
wird er z. B. in der Darstellung der Schlacht am Granikus eine 
Masse Bezeichnungen finden, wie das eben erwähnte zov Boıwrov 
96, 4, die er dann vielleicht auch für Adscripta erklären wird, die 
aber gewils vom Autor selbst der Deutlichkeit halber hinzugefügt 
sind. Dasselbe Verhältnis findet bei Thuk. statt, aber in noch 
viel höherem Grade, da Thuk. den Pleonasmus oft verwendet. 
Von Emendationen des Hsgb.s seien folgende erwähnt: 8, 8 
&yovoag unnötig. — 9, 1 Lücke vor oiovivaıs. — 10,1 Evva- 
o&@wsvob (wor). — 13, 3 Auuevı (usv)ovoac, sehr ansprechend. — 
17,1 noncoueda stalt unxvvoüuev; aber vous Aoyovs waxgor&govs 
od... umxvvoöusv ist gerade recht thukydideischer Pleonasmus. — 
17,5 Euußsßmzovog für eixoros. — 20, 3 ist so geschrieben: 7» re 
yvors, Aaxedaıuoviov (mit Cobet für dazedaımovioig) &sorıy 
vuiv gilovs yevsodaı Pepaiwns avıav TE nooxalscausvov, 
yagıoawsvorg se wälhor 1) Bıavausvwv (für Bracauevors). Co- 
bets Änderung hat die von R. nach sich gezogen; aber sie sind 
beide unnötig. — 24, 4 ioxvoa (av) ra nocyuare ist beachtens- 
wert. Ebenso 26, 7 <&v) yalnın. — 28, 2 za Koürwg) oüx av 
überflüssig. — 30, 3 rote (re) ws En’ a&ıoyoewv, gut. Eben- 
dort: zroıovusvovg für moıstodeı. — 30, 4 ws nSeı für os nF, 
widerlegt von Hude. — 34, 1 u@Alov (wors) umxerı, gut. — 
39,2 2yxaralypsevra für Eyxareing9y, unnötig. — 54, 4 
schreibt R.: zn» [ve] Ixavdsıav 10 Eni 1a Auusvı nukıoue 
ropahoßovres ws (codd. za) av Kudngwv yvkaxıv 7L0n00- 
wevoı (codd. roımodusvor); das ist ja auch ganz hübsch ; warum 
aber Th. nicht so geschrieben haben soll, wie überliefert ist, weils 
ich nicht. — 62, 1 &yasov(ov) wohlfeil, aber doch falsch; vgl. 
Hude. — 68, 5 roosvoousvos für zrogsvousvoı, schlecht. — 72, 4 
wird geschrieben: ovdEv (codd. 00) uevroı Ev ye To navri &gyw 
Beßaing ovdersgoı Erehsvinoav, AN arrergiImoav (codd. re- 
Asvrioavres errexgidnoav, ahl’) oi wEv Bowwrot »re. Die Über- 
lieferung verteidigt Herbst mit Glück in seiner neuesten Schrift. 
— 73,4 nach wc wird eine Lücke statuiert; das Anakoluth scheint 
allerdings unerträglich. Ebenda z0 B&irıorov für co BeArioro 
ist unnötig. Ebenso &Ie4n00vrwv für &YeAnoavrov am Schluls 
des Kapitels. — 74, 4 Evv&ueve für Svveusive, schlecht. — 85, 4 
scag&oxowsv für ragsxowsvor: that either zrag&oxouev, heilst es 
in den Notes, or zı@gsoxöuws3« should be written for the mess. 
i@psxousvoı is pretty certain. Weshalb? — 85, 6 oöy örı für 
od wovov Orı. Der Pleonasmus ist charakteristisch für Thukydides. 
Vgl. auch Xen. Mem. 2, 2, 8; Plat. Symp. 7. — 90, 4 nrogsvoo- 
wevov für rrogsvöusvor, vgl. zu 68, 5. — 93, 2 Immroxgarei (Evu) 
oytı, gut, aber besser noch övzı (dry. — 106, 1 ovgvors (06) 
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oixsToı, unnötig. — 108, 7 Lücke nach Aaxsdaimova angenom- 
men, ohne Grund. — 114, 4 xui nyovmevog für wg NYovwevog, 
überflüssig. — 121,2 «vroos für avroig ist nur vorgeschlagen 
und nicht in den Text gesetzt. Mit Recht, denn kann man wohl 
sagen: pulaxnv adroos &yxaralımav? — 123, 2 schreibt R.: 
za) &ua av Tr0R000vLwv oyicıw dAlyav [te] Ovıwov [xai ws 
vove Ewellnoav] oVxerı avıEvıov (codd. avevımv), @dAka regt 
opicw avrors yoßovusvav [T6 xavadnAov xai] zaraßıaoawe- 
vov xtA. Dadurch wird die Stelle, die Herbst sehr schön ver- 
teidigt, ganz verdorben, nur &vıdvro» für avevrov ist eine gute 
Verbesserung. — 132, 3 zov nßavıav aoıav für aurav. Ge- 

braucht Thukydides &orog von Spartiaten ? / 

Papier und Druck der Ausgabe sind so schön, dals sich der 
Berichterstatter gedrungen fühlt, dem Verleger ein Kompliment 
darüber zu machen; deutsche Arbeiten pflegen in anspruchsloserem 
Gewande ihren gefahrvollen Weg in die Öffentlichkeit anzu- 
treten. 

Anzeigen: Hude, N. Jahrb. £. Phil. 1890 S. 817; A. Schöne, 
WS. f. kl. Ph. 1891 Nr. 46—48; Sitzler, N. Phil. Rdsch. 1891 
S. 147; Reinach, Rev. d. etud. grecq. 1891 S. 335; P. L., Bull. 
erit. 1890 S. 286; Tyrrell, Class. Rev. 1890 Sp. 110; Athen. 1890 
S. 3280; Saturd. Rev. 1890 S. 215. 


5) Thucydidis Historiarum libri VI—VIl. Ad optimos codices denuo 
collatos recensuit Carolus Hude. Hauniae 189%. XV u. 219S. 8. 
5M 


Die Ausgabe giebt im kritischen Apparat die varia lectio der 
Hss. ABCEFG nach eigenen neuen Kollationen des Hsgb.s, so- 
wie der Hs. M nach Stahls Angaben; sie bietet ferner einen 
durchweg selbständig konstituierten Text, stark abweichend von 
allen früheren Ausgaben, einerseits infolge einer neuen, mit aller 
Energie zur Anwendung gebrachten Beurteilung der Handschriften, 
andererseits infolge der Aufnahme zahlreicher, sowohl eigener als 
fremder Konjekturen. Das sind zwei Thatsachen, welche der Aus- 
gabe in der Thukydideslitteratur einen hervorragenden Platz an- 
weisen. 

Der kritische Apparat ist augenscheinlich mit grolser Sorg- 
falt gearbeitet. Man hat das Gefühl, dafs des Herausgebers Kolla- 
tionen mit der gröfsten Genauigkeit angefertigt sind, und dals man 
sich auf jede seiner Angaben über die handschriftlichen Lesarten 
unbedingt verlassen kann. Auch ist.es ihm gelungen, den Stand 
der Überlieferung in geschmackvoller und übersichtlicher Weise 
zur Darstellung zu bringen. Mit der Auswahl der Konjekturen, 
die er im Apparat der Mitteilung für würdig gefunden hat, kann 
man mit einigen Ausnahmen einverstanden sein. 

Auch die Gestaltung des Textes läfst in dem Herausgeber 
einen Kritiker erkennen, dem es an gründlicher Sprachkenntnis, 
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an Verständnis für seinen Schriftsteller und an glücklichen Ge- 
danken nicht fehlt. Aber an einer unbedingten Anerkennung 
dieses Teils der Arbeit hindert mich eine Meinungsverschiedenheit 
von prinzipieller Bedeutung. Hude hält CG für die besten Hss., 
behandelt dagegen B mit dem gröfsten Mifstrauen, weil er nach 
seiner Meinung interpoliert ist. Diese Ansicht, welche er in sei- 
nen Commentarii eritici ad Thucydidem pertinentes (Haun. 1888) 
ausführlich zu begründen versucht hat, führt ihn zur Aufstellung 
des folgenden Stemma: 


eeS au X 

a | | | 
Be X a: 
A | | | 
BESAX 9) 7x SH 
Bd | | 
Ba x 
. 


Danach steht also C eine Stufe höher als die übrigen Hss., 
B mit ihnen in einer Reihe, aber, wohl absichtlich, ganz am lin- 
ken Flügel, und G ist zwar mit G näher verwandt als die an- 
deren Codices, aber nicht von ihm abgeschrieben. Es steht nun 
mit der Beurteilung von Handschriften ähnlich, wie mit der Wert- 
schätzung von gerichtlich vernommenen Zeugen: der persönliche 
Eindruck entscheidet hier wie dort ungemein viel. Insofern ist 
also Hude im Vorteil vor seinen Beurteilern, als die letzteren ge- 
nötigt sind, auf Grund des ihnen von Hude selbst gelieferten 
aktenmälsigen Beweismaterials zu entscheiden, Hude dagegen sich 
seine Ansicht nach Autopsie der Zeugen gebildet hat. Indessen 
ist seine Darstellung des Thatbestandes, wie bereits hervorgehoben, 
eine so durchsichtige und reinliche, dafs man sich nicht zu 
scheuen braucht, auf Grund derselben sein Urteil zu fällen. Dem- 
gemäfs nehme ich keinen Anstand, es auszusprechen, dafs ich B für 
einen einwandsfreien, unverfälschten Zeugen halte, der mindestens 
auf gleicher Stufe steht wie C, jedenfalls öfter den Vorzug vor C ver- 
dient, als es in Hudes Ausgabe geschieht. Dafs & aus C abgeschrie- 
ben ist, will ich nicht mit gleicher Bestimmtheit behaupten, aber 
darüber hege ich keinen Zweifel, dals G nicht den geringsten 
Wert hat, so oft er mit seiner Lesart allein dasteht. Bekanntlich 
liegt von V1 93 ab in B eine andere Rezension vor als in den 
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übrigen Hss., deren Lesarten mit dem Zusatz yo. meistens am 
Rande von B verzeichnet sind. Auch hier aber ist B durchweg 
der gröfsten Beachtung wert, Denn die Rezension, welche er 
wiedergiebt, mag sie nun alt oder jung sein, ist sicherlich ad 
exemplaria vetera von irgend einem yeaumarıxog angeferligt, 
beruht mithin auf guten Quellen, vielleicht auf besseren als die 
Rezension von GGAFE. Man muls also von Fall zu Fall ent- 
scheiden. Vgl. Wilamowitz, Cur. Thuc. Ich glaube, dals viele der 
Entscheidungen Hudes unter der irrigen Voraussetzung entstanden 
sind, als habe der Urheber der Recensio B aus freier Faust, 
suo ingenio confisus, den Thuk. verbessert. Darum hat Hude 
VI 63 zo @adırstodeı für vo um adızsiodaı geschrieben, VII 52,1 
Xi rkavndsoar getilgt u.5. w. Auch wenn er VII 67, 2 mit 
Sauppe schreibt avarsı sineiv, so verrät das seine Abneigung 
gegen B. Überliefert ist dInvaiov @veısreiv in BGM, AInvalav 
ovaro£rıeıv in ACEF. Nur wenn die zuletzt genannte La. be- 
vorzugt wird, hat Sauppes geniale Konjektur diplomatische Wahr- 
scheinlichkeit. Aber wie schön hat Wilamowitz für Adnveiov 

&vsırısiv verbessert a{nuıov avsırseiv! Bei neugriechischer Aus- 
sprache klingt 4I9nvaiwv beinahe ebenso wie lnuor, konnte 
also beim Diktieren leicht falsch verstanden werden, und gestützt 
wird diese Verbesserung durch Aristot. Athen. Polit., der bis- 
weilen wörtlich mit Thuk. übereinstimmt, 29, 4: Tas Tov mage- 
vouav roupas wa ta; sicayyskiag xal ıdg TT000RAMOEILG Avel- 
Jov, Oruws dv 0b E&dehovres Adıvalov svußovisvwoı Tuegi av 
rro0xsıusvov' Ev dE Tıs voviov xagıv n Inwıoi xıl. Im 
einzelnen diesen Punkt weiter auszuführen, würde viel zu weit 
führen. Es darf nicht verschwiegen werden, dals Hude selbst 
häufig genug die Superiorität von B anerkennt, mit dem er z. B. 
VIE 51, 2 schreibt: avenreig@vro und £0odov; 52, 2 erıegayovıe; 
sogar 86, 5 rräoav &s agsınv. VL 5, 3 avrog EÜFVG (dies aller- 
dings aus beiden Klassen kombiniert, wie VII 28, 3 zn: av 
4Imvaior): 16, 3 sreloi u. s. öfter. Auch ist das schliefslich 
ein Prinzipienstreit, über welchen eine Einigung schwer zu er- 
zielen ist, und wir werden, wie Wilamowitz mit Recht bemerkt, 
über viele Stellen der ganzen Partie, in welcher doppelte Rezen- 
sion vorliegt, niemals zur Sicherheit gelangen. Ich verweise die 
Leser dieser Jahresberichte auf die vortrefllichen Ausführungen 
Meusels und Schneiders (JB. XI und XII) zu Cäsar, wo die Sache 
ganz analog ist. 

Mit aller Entschiedenheit dagegen milsbillige ich die über- 
triebene Bevorzugung, welche C von Hude zuteil wird. Hude 
selbst erkennt in der Vorrede an, dafs GC durch viele Fehler, die 
aus der Nachlässigkeit des Schreibers entsprungen sind, entstellt 
ist. Trotzdem schreibt er auf die alleinige Autorität von C hin 
V139, 1 BsAriovg für BsAriorovs, 40, 2 BovAouevove für dvvea- 
nevovg, 41,1 voravve ds für v. wev, 55,3 aA dıa für aid 
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xaı dıa, 71,1 aveiskav für ovveistev, VII 45,1 Er’ airov 
für ar’ adrav, VI 51,2 magadsdoraı für mroodidorar, und 
tilgt er VI103,4 rroiv, VII21,4 E&xslsevsv, 63,4 un vor 
adıxzsioaaı, 75,5 Uno rois ömkoıs, VUI53, 3 Tag aoxas 
rroımocımev. Ich sehe in all diesen Varianten keine Spuren 
einer treueren Wiedergabe der Lesarten des Archetypus, son- 
dern nur Flüchtigkeiten des Schreibers; eine Verbesserung des 
Textes durch die Lesart von C vermag ich in keinem der ange- 
führten Fälle zu erkennen. Zudem ist Hudes Verfahren metho- 
disch falsch. Denn wenn B eine eigene Rezension darstellt, so 
ist nach allgemein anerkanntem Grundsatz jede von B in Verbin- 
dung mit einigen Hss. der anderen Klasse bezeugte Lesart doppelt 
gut begründet, und eine einzelne Handschrift der anderen Klasse, 
auch wenn es die beste ist, wiegt dagegen Jeicht. 

Es erübrigt noch eine Würdigung dessen, was in der neuen 
Ausgabe durch Konjekturalkritik geleistet ist. Ich beschränke 
mich auf die Aufzählung der Konjekturen des Herausgebers selbst, 
welche er teils in den erwälnten commentarii critici, teils in zwei 
Aufsätzen der Nordisk Tidskrift for Phil. Bd. IX u. X (s. unten) 
näher begründet hat. 

In den Text aufgenommen sind folgende Emendationen: VI 
7,1 arsxouioevro für avsx. — 8,2 nv (TE) vı negıyiyvgraı. 
— 8,3 xai (tod) roig orgarnyois. — 9,1 et xai Awsıvov 
für za &3 &wsıwov. — 12,1 avemv wbrovg Aoyovg uovorv 
ra000xousvovg. — 13,2 To nowrov (Tov): rroAswov. — 15,4 
+dıasEvrı. — 17,5 avrov EWevousvn (vgl. IV 108, 4) für aurovs; 
aber das «drod hat keine rechte Beziehung. — 18, 2 el y& Novxd- 
Coıuev zravıos n pvloxgiwvoiuev, sehr gut. — 31,1 (&v) 7 
oe. — 34,5 Eri vevuexie (nik). — 38,5 were (av) 
rolAav. — 40,2 ei xai für xai ei, falsch. Das za entspricht 
dem folgenden za &i un tı aürav aAmFEs Eovıv. — 53, 1 ray 
(usv) wer’ adroü. — 62,4 ve v’ alla für raid, unnötig. — 
68,1 Zi ToLo00roV Aywva für Tov avrov, gut. — 69, 3 &vy- 
zaraoıgedawevov; Böhmes Konjektur gefällt mir besser. — 80, 3 
seei$ouev für zretcousv, Verschlechterung. — 82,3 «avrovouoı 
für aüroi; vgl. Il 39, 2 aörovouoı olxoVvrss, sehr schön. — 86, 1 
eheyScsı für eAkyysı. — 87,5 +ESıoWoevrsg. Ich glaube auch nicht 
an ein intransitives &&ı0ow. — 88, 5 gpooVgovg T’ Eoneunovrov; 
Eorreureoveov ohne re hat C, ve reursovrov die übrigen. — 89, 4 
tolews Önuoxoavovusvns [va] roAAn avayın ıv für va old. 
— 89, 6 Errei Önwoxgariag yes xarayıyvyaoxomsv für dnuo- 
zoariav ys xal xarsyıyvaoxomsv halte ich für überzeugend; 
nicht so gleich dahinter 600 #«&v Aoıdognocumı für zei, wodurch 
die Stelle nicht klar genug wird. — 91, 7 Fdırzaoınoiwr. 
Das Wort scheint aber doch richtig zu sein, wie v. Herwerden mit 
Hinweis auf Lys. 17, 3 zeigt. — Ebenda: Fdıryogovusvns; in 
der Adnotatio ist vorgeschlagen &» gogovuevns. Dann ist jeden- 
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falls dıpooovuevng besser, da &v nach unAıora wenig am Platze 
ist, der Begriff aber, der in dıa liegt (Schol. dınvexas Treurto- 
wevns), gerade verlangt wird. — 

VIL 7,3 önwoovv für önwg av, gut. — 13, 2 yavrıxov U 
167 für vavrızov ve dn, gut. — 19, 2 od moAAo rıA&ov nach Krü- 
sers Vorgang eingeklammert. — 19, A x vor doxyovra einge- 
klammert. — 28,2 +rrosoöwevor. Schon Krüger hielt vuxr« 
zroıovwevos nicht für unmöglich; es ist vielleicht sermo castrensis 
oder vulgärgriechisch. Wenigstens heilst es Joseph. Antiqu. 6, 1, 4 
von der Bundeslade roınoaca nag& vois IHaAnıovivoıg umvas 
rerragac. Da aber B nicht zrosoVwsvoı, sondern 770v hat, so ist 
vielleicht zu verbessern rov &usvov: „tags blieben die Athener 
abwechselnd auf der Bastion, nachts sogar alle aufser den Rei- 
tern, die einen irgendwo auf den Waffenplätzen, die andern auf 
der Mauer.“ Nur würde man dann lieber &pvA«ooov als yvAao- 
oovrsc sehen. — 28, 3 ns av Adnvatov, B 75, die übrigen 
tov. — 36, 3 mroooegovres für 7rageyovres, gUul. — 44, 4 adv- 
vera (6’) 9v, nur wegen des geliebten (, der allein 7» hat; 
BEGM haben ddyvarov öv, was vollauf befriedigt. — 53, 2 &x- 
BaAkovoı für 20ß«Alovoı, Verschlechterung. — 67,2 zoos ımv 
&xaoınv (vexvmv) adıov, zu unsicher. — 69, 2 xab vor vowboasg 
getilgt, unnötig. — 71, 2 dıa to ** av@ueklov; in der Adno- 
(atio wird vorgeschlagen dıorı, was aber nicht befriedigt. — 75, 3 
wois +Co0ı; vorgeschlagen wird vos owg oder OWol, Was auch 
bei Böhme-Widmann vermutet, aber unterdrückt wird, weil der 
Geneliv und der Dativ Plur. von o@g nicht nachgewiesen sind. — 
75, 4 dvsv + ÖAtywv; vorgeschlagen wird @u@v. Ich halte die Über- 
lieferung für richtig; s. unten S.347.363. — 75,5 0 ri rıg Edvvaro 
[xa@r& v0] xoyoıwov. B hat nicht x@ra co, sondern &x00T0G, Was 
Hude natürlich verwirft, ich für richtig halte. Krügers Bedenken 
dagegen hat Classen durch Hinweis auf 6, 31, 4 erledigt. — Eben- 
da: aöros ys für aöroi ve, das alle Hss. aulser B haben, in 
welchem ze fehlt. 

VII 5,3 7 vor z@v eingeklammert wegen der Bemerkung 
des Scholiasten, die ich aber für irrtümlich halte. — 8, 8 VOTE- 
00v getilgt, unnötig. — 9, 8 (05) Evvsidores. — 14,1 avTovV 
[wer] für auroi wev; die Streichung von wev scheint überflüssig. 
—. 22,1 &ua ve IlsAonovvnoiov reAmFeı rsıoWvrsg für Avev 
ve Ile. Ayseı nagövısc. Es war kein Grund zur Anderung. 
— 28,2 &AW für &AA’, richtig. — 34 worreg eidov. 'B hat 
ganz richtig @c sidov, wie 74,3; 79, 2; 84, 3; aber aus Arg- 
wohn gegen ihn wird mit Rücksicht auf die Überlieferung der 
übrigen Hss., welche ®oreg idovrss haben, worreg züdov ge- 
schrieben, vgl. Stahl in Symb. crit. phil. Bonn. — 41, 1 Svurrag0- 
zowosHvar für Evurregexouionı, unnötig. — 42, 2 Tag AO 
ng Kavvov eingeklammert, unnötig. — 45, 3 2didass für &di- 
daoxs. Tempusänderungen bei Thukydides sind höchst: prekär ; 
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man soll sie sich zehnmal überlegen, ehe man sie wagt. — 46,3 
eSsAaowoı für EEEAwoL, ansprechend. — 48,7 xoı nach Ye 
Bıadov eingeklammert. Allerdings sollte man nach sirengem 
Sprachgebrauch erwarten odde. Ich glaube aber nicht, dafs z«i 
unmöglich ist. — 51, 2 sraga@d&doraı. C hat sreoadidoraı, die 
anderen moodidoraı, was nach meiner Meinung einzig richtig ist. 
— 53, 2 noog noAlmv (vyv) avrıloyiav. — 53,3 Orors Ö8 
In. d& haben GM, dn die übrigen; d» allein genügt vollkommen. 
— 62,1 nagel,Idvros für rrage&sAyovros, gut. — 70, 1 
Tov AlnıBıddov On Evsza. CG hat de, inG sind zwei Buchstaben 
ausradiert, in den übrigen Hss. fehlt die Partikel. dn ist jeden- 
falls sehr passend. — 81,2 &s EAnidas te für ye.. — 82,1 dıa 
to (tovs) aurixa, ausgezeichnet. — dıszwAvoe rrollwv xal 
rravv für za navv dıszwAvoe noAlav, gut. — 89, 2 +ovro 
anahıcssisıw. — 90, A Erreonkkovre kombiniert aus B &orrA&ovre 
und der La. der übrigen Errirch£ovra. Genügt aber nicht &orrA£ovr«? 
— %,5 za» vevran aoxn für zei. — 102,2 Fra gyılio 
erriorho. Die Verderbnis erkenne ich an, aber der Verbesserungs- 
vorschlag, der in der Adnotatio gemacht wird, ToV yıkiov € EITL- 
TA0V... Eonkewow, trifft das Richtige nicht. — 109 ca &v 
Mıilnto für vo. 

Es sind nicht wenige unter dieser Fülle von Konjekturen, 
welche ich als vortrefflich anerkannt habe. Über andere habe ich 
nichts bemerkt, weil sich in der Kürze schwer darüber urteilen 
lälst. Sie beruhen zumeist auf scharfer Beobachtung des Sprach- 
gebrauchs und würden unbeanstandet bleiben, wenn sie sich 
auf Überlieferung stützen könnten. Aber gegen das einstimmige 
beugnis der Hss., zumal in diesen Büchern, wo doppelte Rezension 
vorliegt, enischlielst man sich ungern zu Anderungen, wenn sie nicht 
unbedingt nötig erscheinen. 

Folgende Konjekturen sind in den Text nicht aufgenommen, 
sondern nur in der Adnotatio der Erwägung des Lesers anheim- 
gestellt: 

VI 11,7 di’ owoAoyias für di’ OAıyaoyias. — 1T,3 O0. cı de 
Exaoros N “ vod Atyav neidew [oiereı) 7 oraoıalov [aro 
ToV xoıvoi] Aoßov AAlıv ymv, um xarogduoas, oixmosı. — 
54,5 Ertaxgdeig moav.... xarsornoavro, beachtenswert, — 60,4 
retoovraı für sioovıes, verfehlt. — 65, 3 aroroarousvor für 
anorgsstousvoı. — 89,5 &5 ca mwolırızd zu tigen. — 98,4 
zroooßeAovres für sroooßeAovrsg, ohne Grund. — 104, 3 rrag- 
E0XEVRrOwEVvoS für rageoxzsvaowevovs, beruht auf richtiger Be- 
obachtung,, aber auch der Subjektswechsel wäre nicht ohne Anstols. 

VIL 25, 1 vv Javousvov für rvvdavonevan. — 830,2 di’ 
aonayis für di’ aoraymv. — 58,4 dıa weysdog [re] ERRENE 
[xai oTı Ev usyiorw xıvdiva noav], weil die eingeklammerten 
Worte in C, ze auch in AEFGM fehlen, entbehrt "jeder Wahr- 
scheinlichkeit. 
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VIII A 2rsiyıoov für reıxioavres, mit Streichung des fol- 
genden xai. — 23, 4 sıagerreurtev für ntegareunsi. — 92,8 
tous (y) Admvatovs. — 33,4 (av) &x vs Zauov. — ST, 2 
Tovg Evmmexovg TOVg Aoxrsdaıwoviov an zweiter Stelle, wie es 
an erster überliefert ist. — 42,1 [&x] zoö ovowvon. — 46,5 
roo9vwovwevog für reoduums. — 83, 1 oyeiv für EXEIV. — 
67, 2 EvvrAacav für Evvexamoav. — 92,9 oi Evavrioı vo uAı- 
Is (TO &oyw) Exaktrıaıvov, unwahrscheinlich. — 95, 4 KgL0ToV 
zu tilgen. — 96, 5 waxn für @exf, schlecht. 

Dafs der Hsgb. selbst diese Konjekturen für weniger gut hält, 
als die erste Reihe, hat er dadurch bekundet, dals er sie unter 
den Text verwiesen hat. Von den meisten derselben gilt das- 
selbe, was wir über die vorigen gesagt haben, nur in erhöhtem 
Grade. Das yg VII 32, 3 wäre, wenn überliefert, ganz vorzüglich 
passend. Aber das ist gerade wie mit dem ys, welches Reiske in 
seinem feinen Sprachgefühl zu II 36, 1 vermutete: &ywv y&aı 
eya$0v do&oaı vv rroAıv. Niemand wagt es, ze für das überlie- 
ferte 68 in den Text zu setzen. Diejenigen Konjekturen, welche 
ich für unbedingt zu verwerfen halte, habe ich bezeichnet, eben- 
so wie diejenigen, welche auch in dieser Gruppe besondere Be- 
rücksichtigung verdienen. 

Die Tüchtigkeit und Gediegenheit der Hudeschen Leistung 
zeigt sich auch in Äufserlichkeiten. Die Ausgabe ist durchweg mit 
peinlichster Akribie gearbeitet; nicht einen Druckfehler habe ich 
im Texte gefunden. 

Anzeigen: A. Schöne, WS. f. klass. Phil. 1891 No, 46—48; 
Fr. Müller, Berl. Phil. WS. 1891 Sp. 1093; Marchant, Ülass. rev. 
1891 Sp. 22—24. 


6) OOYKYAIAOYEYTITPAPHZE. The fifth book of Thucy- 
dides. Edited with notes by C. E. Graves, M. A., classical lee- 
turer and late fellow of St. John’s college, Cambridge. — London, 
Macmillan and Co., 1891. X u. 2768. 8. 


Die Klassikerausgaben der Macmillan - Bibliothek gliedern 
sich in drei Stufen, erstens elementary classics, zweitens for col- 
leges and schools, drittens for the use of advanced students. 
Wir werden nicht irren, wenn wir annehmen, dafs die erste 
Stufe für Schüler, die zweite und dritte für Studenten der Uni- 
versität bestimmt sind. Die letzteren sind demnach in zwei Ab- 
teilungen gegliedert, deren Kenntnisse und Bedürfnisse so ver- 
schieden sind, dafs sie nicht dieselben Lehrbücher bei ihren 
Studien benutzen können. Es ist sehr möglich, dafs auch auf 
deutschen Universitäten bald ähnliche Zustände eintreten werden, 
da eine wohlbegründete Furcht besteht, dafs unsere Gymnasien 
mit den neuen Lehrplänen nicht mehr imstande sein werden, 
ihre Zöglinge zu jener grammatischen Sicherheit im Griechischen 
und Lateinischen heranzubilden, wie sie bisher die Universitäts- 
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professoren bei ihren Zuhörern voraussetzen durften. Bis jetzt 
aber ist es für den deutschen Beurteiler schwer, sich eine sichere 
Vorstellung zu machen von dem durchschnittlichen Stande des 
Wissens eines englischen Studenten in den ersten Semestern. Für 
solche nämlich scheint die vorliegende Ausgabe, welche in die 
zweite der oben aufgezählten Kategorieen gehört, bestimmt zu sein. 
Es liegt daher nicht in unserer Macht zu sagen, ob der Kommen- 
tar dieser Ausgabe seinem Zwecke entspricht. Der Benutzer wird 
als hinreichend reif gedacht, um an verdorbenen Stellen über die 
einzelnen Konjekturen der Gelehrten zu urteilen. Die Fragen der 
höheren Kritik dagegen scheinen seinen Horizont noch zu über- 
steigen. Wenigstens begnügt sich der Hsgb. bei dem Kapitel 47, 
ganz kurz zu erwähnen, dafs in Prof. Jowetts 2. Bande sich ein 
Fragment einer Marmortafel befinde, die im Jahre 1877 entdeckt 
sei und Stücke des in dem betreffenden Kapitel mitgeteilten Ver- 
trages enthalte. Die einzelnen Abweichungen des Textes auf der 
Marmortafel, Kirchhoffs einschneidende Untersuchungen darüber, 
die tiefgreifenden Fragen über die Zuverlässigkeit unserer Über- 
lieferung, welche sich daran knüpfen, das alles hält der Hsgb. 
nicht für nötig seinen Lesern mitzuteilen. Auch mit den schwie- 
rigen Untersuchungen der Chronologie dürfen die englischen Stu- 
denten der ersten Semester, wie es scheint, noch nicht behelligt 
werden. Kein Wort zu Kap. 20 über die zehn Jahre seit Beginn 
des Krieges. Nichts über die Einteilung der Jahre nach Sommer 
und Winter, keine Bemerkung zu Kap. 25 über die sechs Jahre 
und zehn Monate des faulen Friedens. Sollte es wirklich so ge- 
wagt sein, die jungen Leute auch auf dieser Stufe schon durch 
einige kurze Bemerkungen zum Nachdenken über jene inter- 
essanten Probleme zu veranlassen? — In der Kenntnis der grie- 
chischen Dialekte scheint der Hsgb. bei seinen Lesern nicht das 
geringste vorauszusetzen, da er es für nötig hält, im Kommentar 
zu den beiden lakonischen Vertragsurkunden Kap. 77 u. 79 über 
die einfachsten Abweichungen von der attischen Flexion Belehrung 
zu erteilen. Nach alledem sollte man meinen, dals es richtiger 
gewesen wäre, auch die Textkritik aus dem Kommentar fortzu- 
lassen und sich lediglich auf die Erklärung zu beschränken, zu- 
mal da es dem Hsgb. in der Regel sehr schwer wird, den ver- 
schiedenen Gelehrten gegenüber, deren Ansichten er bei verdor- 
benen Stellen anführt, Stellung zu nehmen. In der Regel nimmt 
er seine Zuflucht zur Überlieferung: gewifs ein lobenswertes Ver- 
fahren, wenn begründet auf festes Wissen und eindringendes 
Verständnis, aber verwerflich, wenn es übertrieben wird. Wer 
Kap. 82,2 mit der Überlieferung oder doch mit ganz gering- 
fügigen Änderungen auskommen zu können glaubt, dem ist nicht 
zu helfen. Eigene Konjekturen hat der Hsgb., soweit wir ge- 
sehen haben, nicht geliefert, was ja auch von seinem Standpunkte 
aus nicht zu erwarten war. 
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Im übrigen soll den Anmerkungen das Lob nicht vorent- 
halten werden, dafs sie mit wenigen Worten alles, was für ein 
oberflächliches Verständnis nötig ist, geben, auch manches zur 
Erklärung Nützliche aus anderen Schriftstellern, namentlich Euri- 
pides, Aristophanes, Plato und Aristoteles, enthalten. Besonders 
gefreut haben wir uns über die häufigen Verweise auf den grolsen, 
dem Thukydides in mehr als einer Beziehung geistesverwandten 
Geschichtsschreiber der römischen Cäsaren. Unpraktisch ist. es 
aber, dafs die Anmerkungen nicht unter dem Text, sondern hin- 
ter demselben, S. 81—257, abgedruckt sind. Hinzugefügt sind 
zwei Register, ein englisches, welches zugleich die Namen enthält, 
und ein griechisches, vorwiegend grammatischen Inhalts. Voraus- 
geschickt ist eine ganz kurze historische Übersicht über die Er- 
eignisse, deren Darstellung den Inhalt des 5. Buches ausmacht. 
Der Druck ist korrekt. 


7) Thukydides. Für den Schulgebrauch erklärt von J. Sitzler. Gotha, 

A. Perthes. VI. Buch. 1888. IV, VIN u. 119 8. 8. — VII. Buch. 1889. 

VII .u. 119 S. 8. — I. Buch.. 1891. VIII u. 165 S, 8 1 Boch. 

1892. VII. u. 1348. 8. 

Wer es für nötig und nützlich hält, den Schülern zur Unter- 
stützung bei der Lektüre Hülfsmittel in die Hände zu geben, dem 
seien die Sitzlerschen Ausgaben auf das angelegentlichste empfohlen. 
Die Vorrede beginnt mit den Worten: ‚Die vorliegende Ausgabe 
des Thukydides ist für Schüler bestimmt‘, und es verdient An- 
erkennung, dafs der Hsgb. von der Marschlinie, die durch jenen 
Satz vorgezeichnet ist, niemals abgewichen ist. Seine Ausgaben 
sind die ersten und einzigen, soweit mir Thukydidesausgaben zu 
Gesicht gekommen sind, in welchen mit dem Ausdruck Schul- 
ausgabe Ernst gemacht worden ist. Die Erklärungen geben nur, 
was zur Erleichterung des Verständnisses unbedingt nötig ist; sie 
sind durchweg ganz kurz gehalten. Mit einem Blick nach unten 
kann sich der Schüler in der Regel weiterhelfen, wenn er stolpert, 
ohne durch langatmige Auseinandersetzungen entweder aus dem 
Gedankenkreise des Autors herausgerissen oder von der Lektüre 
des Kommentars abgeschreckt zu werden. Nirgends findet sich 
in dem ganzen Kommentar eine kritische Bemerkung, nirgends 
der Name eines Gelehrten. Auch auf einen kritischen Anhang 
hat der Hsgb. verzichtet und es sogar verschmäht, seine eigenen 
Konjekturen als solche kenntlich zu machen. Er zeigt sich da- 
durch, wie überhaupt durch seine Arbeit, als wackeren Schul- 
mann, dem die Sache, der zu dienen er sich berufen fühlt, höher 
steht als seine Person. 

Jedem Band ist eine ganz kurze Einleitung — es ist jedes- 
mal dieselbe — über das Leben und das Geschichtswerk des 
Thukydides vorausgeschickt. Auch hier ist mit wenigen Worten, 
ohne Pathos, ohne Prunken mit Gelehrsamkeit, nicht mehr und 
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nicht weniger mitgeteilt, als ein Primaner zur ersten Einführung 
in diesen Schriftsteller wissen mufs, die sicheren Thatsachen und 
Daten aus dem Leben des Thukydides, der Inhalt der einzelnen 
Bücher seines Werkes, einige Winke über die Komposition, die 
Reden, Sprache und Stil. 

Über das Mafs dessen, was an Erklärungen nötig oder ent- 
behrlich ist, wird jeder nach seinen persönlichen Erfahrungen sein 
besonderes Urteil haben. Ich würde Bemerkungen wie zu VL1,1 
uns wera@ Acdynros „abh. von weilovı“ oder zu VIII &x vov 
zrorauod „verb. mit &rroAtogxsı, sc. Auwgpirokw“ für überflüssig 
halten, wogegen ich z. B. VI 56, 1 zw &oxnv durch „von vorn- 
herein‘ oder ‚von Anfang an“ erklärt haben würde, wie das 
VI 20, 4 zu @r’ doxfg auch geschehen ist. Aber das ist irrele- 
vant. Dagegen erhebe ich ernsten Einspruch gegen eine Erklä- 
rung wie zu VII 6, 4 dreorsonnevar „die Aussicht verlieren“, 
weil man dem Schüler, wenn man ihm eine solche Phrase hin- 
schreibt, die Sache zu leicht macht oder ihn auch wohl gar irre- 
leitet. Ebenso zu 169, 5 roö 2oyov &xoarsı. Das Imperfektum 
2rtoAıooxovv 1 26, 5 soll den „Beginn“ der Belagerung bezeichnen. 
Dann wäre es also, wie der Hsgb. sich gewöhnlich auszudrücken 
beliebt, „ingressiv“. Aber ingressiv ist ihm sonst gerade der 
Aorist, der den Eintritt einer Handlung bezeichnet. Was ist nun 
also für ein Unterschied zwischen Imperfekt und Aorist? Wie 
soll sich der Schüler aus diesem Dilemma heraushelfen? Besser 
wäre es, für die Erklärung jenes Imperfektums das „Unvollendete‘ 
der Handlung hervorzuheben; vgl. Bernhardy, Synt. S. 373.. Die 
besten Beispiele dafür II 6,1. 1169, 2 BeßovAeume£vos „verb. 
mit dowvres, entschlossen handelnd‘“ scheint mir unmöglich. 
Wenn zu 1132, 3 die Schlangensäule erwähnt werden sollte mit 
der Bemerkung, dafs sie noch heute erhalten sei, so konnte auch 
hinzugefügt werden, wo sie steht. Das war keine zu schwere 
Belastung des Kommentars. 

Viele Bemerkungen sind vortrefflich und zeigen des Hsgb.s 
eindringendes Verfahren, z. B. zu Aasovrec 114, 4. 

In der Textkonstitution ist Hsgb. sehr behutsam verfahren. 
Er hält sich möglichst eng an die Handschriften, manchmal zu 
eng, sodals er dann gezwungen ist, im Kommentar sich mit ver- 
geblichen Interpretationskünsten abzumühen, wie VI 20, 4; VII 
7,1 uexoi tod &yxagoiov reigovs; 177, 1 rag’ muiv avrois; 
1102, 2 rois d& moAıooxias waxoüs xo$sornxvias. Wo die 
Hss. von einander abweichen, wird in der Regel B bevorzugt. 
Von der Athetese ist sehr mafsvoller Gebrauch gemacht; noch 
an manchen Stellen freilich sähe ich die eckigen Klammern gern 
beseitigt. 

Die eigenen Verbesserungen des Hsgb.s sind, da nirgends auf 
sie aufmerksam gemacht wird, nicht leicht herauszufinden. Ich 
habe folgende bemerkt. VI 12,1 dv$ads, gi der, avakovv für 
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sivaı. Hude läfst sövaı einfach weg, weil es im Laurentianus, 
lem er wo nur irgend möglich folgt, fehlt. Dem gegenüber ver- 
dient es jedoch Beachtung, dafs der Monacensis, der dem Laur. 
nahe verwandt ist, das Wort hat. Sitzlers Vorschlag ıst unter 
den übrigen zu dieser Stelle gemachten nicht der schlechteste. — 
31,5 ic molswg Avahwmoıy (wmv) dywooiev, vielleicht un- 
abhängig von Thomas, der dieselbe Vermutung hatte, scheint mir 
besser, als die von anderen beliebte Streichung von dnwootev. — 
37,2 WorE neol abrav ovrw yıyvoozw für raga Tooov- 
cov yıyv@oza giebt zwar einen hübschen lesbaren Text, hat aber 
keine diplomatische Wahrscheinlichkeit. — 89, 6 oo@ zei 
(o0devos Y000v Ndixmwer), in Hinsicht auf den Zweck der Aus- 
gabe vollauf zu billigen. Der unstreitig verdorbene Text wird so 
in engem Anschlufs an die Worte des Scholiasten in lesbare und 
sprachlich tadellose Gestalt gebracht. Schade, dafs der Hsgb. für 
die vorhergehenden WorteHudes schöne Emendation dnwoxg@ties Ye 
zarayıyv@ozowsy noch nicht kannte. — VII 4, 4 zrgög ca Erti- 
ysio für Aım&vı; sehr bestechend, aber zu kühn und auch nicht 
völlig befriedigend. — 8,4 [oüc aneorsılev] billige ich nicht. 
— 91,3 yahsrıwrdrovs dv Ovrac; die meisten Hss. «urorg, 
was ich für richtig halte. — Ebenda [eös rovs Admvasovs]. 
Die eingeklammerten Worte sind unentbehrlich. — 28,3 ro 
zal adrodc für T. yao @., wobei xai konzessiv aufgefalst werden 
soll. Dann stände es aber besser hinter @drovg, auch wird der 
schwierigen Stelle damit nicht aufgeholfen. — Ebenda oimweg 
xar’ Goyas für 6009 x. &. ist ansprechend, aber diplomatisch 
weniger wahrscheinlich als Badhams 000:, das Hude aufgenommen 
hat. — 43, 2 naoaoxsvunv veı Xouaxov für vofevuerov; warum 
nicht reıyoudxwv, wie Widmann vorschlägt? — 48, 2 ERVTOV 
für &rri zrA£ov, sehr unwahrscheinlich; &rrı srA&ov darf nicht be- 
seitigt werden. Eher könnte man davor op@»v einschieben (oder 
dahinter, wie Franz Müller thut). — 53, 4 oßsormoı@ Xxei) 
«wAvwere. Ebenso Gertz in Hudes Ausgabe. — 74,1 ovrws 
für xad wc; falsch, vgl. Widmann. — 75,4 od wer’ öliywv 
enıdsiaouav za oluwyis Uroksırousvov für 00x Evev OAlyav 
xrA. giebt folgenden verkehrten Sinn: ody vrroAsırromsvoı wer 
oAiyav Ennıdsinoumv za oluwyns. Es hätte heilsen müssen: 
wer’ 00x oAiyav. Warum aber dann nicht lieber o0s “vev 
zoA),ov? Nach Widmanns beachtenswerter Bemerkung ist es 
mir sehr zweifelhaft, ob die Stelle überhaupt verdorben ist, — 
75,6 [za 7 doowoıie vov xaxwv] halte ich für falsch. — 
1 35, 3 Aa ualıora wev (det), si dvvaods. — Ebenda 7o- 
Aewıor Awiv [noav], bedenklich. — 68,2 05 yao (Ad'mvaroı) 
dowvreg ist ebenso unwahrscheinlich wie das gleich folgende [o& 
’AInvaioı), was durch jenen Einschub freilich nötig wird. — 
76,2 vno (teıwv) av werlorov vırmd$&vreg, sehr anspre- 
chend; vgl. 122, 4 zoeı@v tv usyiorwv Suugyoowv anmıkaxvaı. 
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(Übrigens, wie ich nachträglich sehe, schon Weil, der 74,1 und 
111 40,2 vergleicht). — 87, 1 [&poooc av Es]; vgl. Herbst, Erklärungen. 
— 132,5 (inet) deices; ich hätte vorgezogen (05) deioog. — 142,5 
nıAgoy weis Exouev zei za yjv für vod zere yıv; die Über- 
lieferung wird von Herbst verteidigt. — 143,4 u y’ für u e’ 
mit der Erklärung: begründend: „nämlich“. Warum dann nicht 
yao?--1W1 11,4 Ösdudc £ Kusıvov (mageoxsvaouevor), unnötig. — 
11 11,7 näcı 70, 19 Tois Ouuacı zu &v TO TagavTixe 
00001 naoyovrss, zu gewaltsam. — 1139, 4 nv nolıv aSiov 
(oöuaı) eivaı. Stahl ergänzt vouwsio, aber man wird zugeben, 
dafs Sitzlers Vorschlag mehr Wahrscheinlichkeit für sich hat. _ 
11 68, 7 77900 erroAtungev) naganahEoavtes, ansprechend. — 
1187, 1 ovgi dızaiav 8&sı TExuwagoıv Tov nepoßnodaı für 
&xpoßnocaı, verfehlt. — 1189, 5 «&ıov rod nagaßokov für 
rrag& oAv ist wohl eine Weiterbildung von Steups Konjektur 
7cc0@A0yov, und zwar eine gar nicht schlechte, heilt aber die 
Stelle ebensowenig wie diese. — I1 100, 2 xostooova für xg8t0- 
coovı, mir unwahrscheinlich. 

Anzeigen: Widmann, Gymn. 1889 Sp. 373; F. Müller, Berl. 
Phil. WS. 1891 Sp. 1285. 


8) Thukydides’ siebentes Buch. Erklärende Ausgabe für den Schul- 
und Privatgebrauch von Franz Müller. Mit einer dreifachen Rarte 
in Farbendruck. Paderborn, Ferdinand Schöningh, 1889. V und 
208 8. 8. 


Der Herausgeber hat viel Fleifs und Mühe darauf verwandt, 
einen Kommentar herzustellen, der alles enthält, was irgend zur 
Erklärung des Schriftstellers nützen kann, und gern erkenne ich 
an, dafs er wirklich mancherlei beigebracht hat, was mit Dank 
entgegenzunehmen ist, vor allem die Bemerkungen über See- 
wesen im Nachtrag; auch die hübschen Kärtchen sind als eine 
wertvolle Beigabe sehr willkommen zu heilsen. Aber über die An- 
lage des Ganzen kann ich nicht anders urteilen, wie Steig im vorigen 
Jahresbericht (JB. XIV S. 18). Der Hauptfehler liegt darin, dafs 
der Hsgb. auf zwei Stühlen zugleich sitzen will. Er schreibt für 
Schüler und Studenten. Bei uns sind aber Universität und Schule 
durch eine solche Kluft von einander getrennt, dafs sich diese bei- 
den Standpunkte absolut nicht vereinigen lassen. Dem Schüler 
ist die ganze Gelehrsamkeit, die im Kommentar vorgetragen wird, 
sehr gleichgültig, ja zuwider; er hafst langatmige Anmerkungen. 
Für den Studenten reicht sie nicht aus. Durch kritische Be- 
sprechung verdorbener Stellen verleidet man dem Primaner die 
Freude an den Meisterwerken des klassischen Altertums, die man 
ihm gerade jetzt auf jede nur mögliche Weise wecken und er- 
halten muls; der Student dagegen gebraucht viel eingehendere 
und vollständigere Erörterungen, als sie Müller gegeben hat, 
und vor allen Dingen einen vollständigen kritischen Apparat. Die 
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langen Citate aus Halm, Lupus, Grote, Curtius, Busolt, Ranke, 
Schömann, Böckh sind ganz überflüssig. Der Schüler überschlägt 
sie, der Student dagegen mufs jene Werke, wenn er sich mit 
Thukydides beschäftigt, selber lesen. Andere Arbeiten und Urteile, 
die angeführt werden, waren überhaupt nicht der Erwähnung wert. 
Was das Citat aus Justinus zu Kap. 42 soll, ist mir ganz uner- 
findlich. Was ist dem Primaner Justinus? Der Text macht einen 
merkwürdigen Eindruck. Es sind in ihm viererlei Arten von 
Typen zur Anwendung gebracht, gewöhnliche Lettern (Corpus) für 
die historische Darstellung und die direkten Reden, kleinerer 
Satz (Bourgeois) für die indirekten Reden, gesperrte Lettern für 
alle Worte und Sätze, besonders auch die Namen, welche hervor- 
gehoben werden sollen, und endlich fette Buchstaben für Partikeln, 
wie w2v, d&, ze, welche zur Verbindung oder Gliederung der Sätze 
dienen. Wem möchte solch unruhige Buntheit zusagen? Die 
Worte, welche der Hsgb. für unecht hält, sind in eckige Klam- 
mern eingeschlossen. Es sind ziemlich viele, wie im Vorworte 
vom Hsgb. selbst eingeräumt wird. Dabei sind aber einige Un- 
korrektheiten mit untergelaufen. 2,4 sind die Worte [arıo tov 
»urxAov rroös Towyılov] eingeklammert; in dieser Gestalt sind 
die Worte überhaupt unanstöfsig, aber @rro steht gar nicht in 
den Hss., sondern ist von Wölfflin aus dem vorausgehenden Al 
emendiert. — 8,2 lesen wir &rei zul&ov [opav] 7dn etc. Aber 
dieses op@v ist, soviel ich sehe, eine Ergänzung des Hsgb.s, 
mulste also auf andere Weise bezeichnet werden. An sonstigen. 
Konjekturen des Hsgb.s habe ich bemerkt 2, 4 &s (weEv) vov 
ueyay Aıueva, indem Enea wiv 7 Oro oradımv mit Classen 
gestrichen wird. So hat Thukydides das wev schwerlich gestellt. 
— 13,2 ıov uLv vovıov für cov vavıav rav wev. SO auch 
Widmann. Ich sehe nicht ein, warum die Streichung des zweiten 
av, die Poppo vorschlug, nicht genügt. Oder etwa zo» vavrav 
adrav utv? — 28,3 10 y' aörovs für co yag adrovc. „Durch 
v6 ys oder zo rao’ adrorg (Stahl) wird eine Lesbarkeit der Stelle 
erzielt.“ Wenn man, wie der Hsgb., die substantivierten Infinitive 
als Appositionsakkusative zur Erläuterung von gılovıriav auf- 
falst, ist das zuzugeben; nur ist ys, das übrigens auch Badham 
vermutete, nicht gerade sehr passend, man erwartet ze. — 90, 1 
[vooö Evorrtov zei]. Ob diese Konjektur von Müller ist, weils 
ich nicht. Jedenfalls ist sie nicht so gut wie Badhams Streichung 
von xal ınv Faharrar. 

Anzeigen: Vogrinz, N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. Bd. 140 (1889) 
S. 121; Behrendt, Berl. Phil. WS. 1889 Sp. 1167; Nieschke, N. 
Phil. Rdsch. 1889; Widmann, WS. f. klass. Phil. 1889 Sp. 945; 
Smith, Class. rev. 1890 Sp. 207; Buschmann, Gymn. VII (1891) 
Sp. 859. 
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9) Thukydides. Für den Schulgebrauch erklärt von Gotttfried Boehme. 
Zweiten Bandes zweites Heft: Buch VII u. VIII. Mit geographischem, 
historischem und grammatischem Verzeichnis. Vierte Auflage, bear- 
beitet von Simon Widmann. Leipzig, B. &. Teubner, 1891. VII 
u. 2248. 8. 


Die Widmannsche Neubearbeitung der Boehmeschen Ausgabe 
ist nun beendigt. Ich habe den Eindruck gewonnen, als ob der neue 
Hsgb. Steigs Bemerkungen im vorigen JB. einigermafsen berück- 
sichtigt hätte. Das Fragen wenigstens, welches dort bemängelt 
war, hat er sich so gut wie ganz abgewöhnt. Ich habe nur noch 
eine Frage gefunden, zu VIll 106, 5: „Welches wäre die ganz 
regelrechte Stellung von rs und ysyernuevaıg?‘“ Auch dem Texte 
gegenüber erscheint er mir vorsichtiger, obwohl er in der Vorrede 
versichert, „milstrauischer gegen die Überlieferung seworden zu 
sein, als er ehedem war“. Zwar ist die Zahl seiner Athetesen 
ziemlich ansehnlich, aber öfters hat er doch zur Erklärung und 
Verteidigung der La. sehr hübsche und beachtenswerte Bemer- 
kungen beigebracht, z. B. zu VII 28, 4 ercoinoav, VII 75, 4 
öAiywv u. s. w. Warum er VII 75, 3 vors Locı einklammert, ver- 
stehe ich nicht, da er doch in der Anmerkung selbst sagt, dafs 
es kaum Glossem sei. — Dafs er bei der Texteskonstitution B 
stark bevorzugt, billige ich. Warum ist aber wohl VII 32, 1 
zaı stAavnFsıoav fortgelassen ? 

Im einzelnen bemerke ich: VII 2,4 ro de @AAo [rod zUxAov] 
rroog Towyılov. Durch Wölffiins Konjektur ao vov xvxAov 
wird die Stelle geheilt und erledigen sich Widmanns Bedenken, 
die in der Anmerkung ausgesprochen sind. — 6, 4 x«i rrage4- 
Iovrss mv av Admveiov olxodouiev getilgt; ebenso Sitzler, 
Müller, Hude. — 7, 3 roono & @v eingeklammert; ist mir nach 
8, 90, 2 bedenklich. Der Pleonasmus scheint doch beabsichtigt zu 
sein. — 19, 4 &ypsioav mit v. Herwerden für apjzev, vgl. Stahl, 
Qu. gramm. S. 64. — 25,6 avsiixov für avezkov. Dasselbe 
vermutet Rutherford zu II 76, 4 und ist auf diese Konjektur, die 
er für bombensicher hält, nicht wenig stolz. Aber die beiden 
Stellen stützen einander, und es stammt nicht das dv&xAov VI 


25,5 aus dem in II 76, 4, wie Widmann meint. — 36,5 z0 
Avıinowoov Evyxoodoaı als Glossem verdächtigt. — 41, 2 eu- 
B0Amv vermutet für ZorıAov nach Pollux 154. Kaum richtig, 
aber die schwierige Stelle ist noch nicht erklärt. — 48, 2 für 


voSevudeav wird vorgeschlagen reıyouayeav, sehr hübsch. — 
47,2 örı vor dväinuore getilgt mit A; besser Reiske orı aved- 
riororera. -— 48,6 un yorwaoıw, wv told xg81000vS £ict, 
vırn$&vrag arrıevaı mit B wird so erklärt: ‚nicht durch Geld 
(Soldtruppen), dem wir weit überlegen sind, besiegt abzuziehen‘. 
— 49,1 xai due tais yoiv vavoiv (uchkov) Yagomcas 1) 
0018009 xgam$eis. Der Einschub von u@44ov scheint mir 
sicher, vgl. VII 8, 3; dagegen zweifle ich, ob Jagonyoas richtig ist. 
— 52,2 &v ıw zoll [xai wux@] nach Bothe. — 57, 1 Suvdia- 
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owoovrss [Eri] Zvoaxovoasg; besser Bauer: EvvdınoWoovtss, Eti 
Svonzovocıs. — 58, 3 divarıı—ndn sivaı als Glossem getilgt. 
— 68,4 vrı nrasovoev für dıxaiog @v, sehr schön gedacht 
und auch wohl sprachlich tadellos, aber zu kühn. — 69, 2 Enmı- 
Bowvraı verdächtigt. — 69, 4 10v zavalmpdevre dıexrhovv des- 
gleichen, schwerlich mit Recht; es ist aber wohl mitB zaralsıydevre 
zu schreiben. — 71, 2 die Heilung der verdorbenen Stelle sucht W. 
durch Streichung von vayxdLovro zu bewerkstelligen. War aber 
die Furcht deshalb gröfser als jede andere, weil man vom Lande 
nur einen mangelhaften Anblick der Seeschlacht hatte? — 74, 1 
für zei oc wird xaxwg vorgeschlagen, gleichzeitig aber auch die 
überlieferte La. befriedigend erklärt. 

VII 9, 2 die Erklärung von z0 zıorov halte ich für verun- 
glückt; es wird ein Wort ausgefallen sein. — 10, 1 ai orovdai, 
das nur in B steht, ist ausgelassen. — 11,1 &s zo vn0idıov bei- 
behalten, aber Stahls &s rı ». ist vorzuziehen. — 15, 1 zag Emı- 
xsıuevag Inuies getilgt und statt Avcavrsg geschrieben &Avoay, 
aus ganz unzureichenden Gründen, — 15, 2 Er&gaug de (Öexe) 
‘mit Stahl. „Eine Zahl ist bei &r&o«g unentbehrlich“. So? Vel. 
36, 1. 33,1. — 19, 2 dıorı statt za Orı. — 21 Uno Tod Ömwov 
getilgt, ohne genügenden Grund. — 25, 2 &svıx0v mit Schäfer 
getilgt. — 28,5 26 zyv Milmtov soll beseitigt werden; ebenso 
v. Herwerden und Hude. — 39, 1 öno vor Kaldıysitov getilgt 
(Poppo). — 39, 2 voig Evdsza avdgaoı getilgt mit v. Herwerden 
und 3» doxn verdächtigt; beides nicht mit Recht. — 41, 2 peu 
gegen alle Hss., vgl. Stahl, Qu. gr. S. 60. Hude hat merkwürdiger- 
weise &ptsı beibehalten. — 43, 3 eveivaı mit Bekker für Eva, 
das Classen und Hude mit Recht beidehalten. — 44,3 &x zung 
Scwov mit Classen gestrichen, ‚wohl richtig. Oder heifst es Er 
vhs Zuung? — 45, 2 wird die Überlieferung verteidigt, aber ohne 
Erfolg. — 47,2 oödE dnwoxoerig getilgt mit v. Herwerden, was 
ich nicht für nötig halte. Was ebenda gegen rronsrem)avros 
vorgebracht wird, überzeugt mich nicht. — 63, 3 @AAndoıs mit 
Recht verdächtigt. — 66, 1 sroovoxerrro mit Bauer für 770000- 
s£rerero. — 66, 5 wird die Überlieferung gut gegen Stahls Athe- 
tese verteidigt. — 67, 2 dvarei eirrstv nach Sauppe; s. S. 336. — 69, 1 
alla verteidigt und ua, was v. Wilamowitz vorschlägt, verwor- 
fen. — 69, 4 "EAAmveg fortgelassen mit BC. — 76,5 nach dem, 
was in der Anmerkung gesagt ist, mulste im Texte eine Lücke 
bezeichnet werden, wie das z. B. 80, 3 geschehen ist. — 77 os 
dgra rrosoßsvrei ist nach v. Herwerdens Vorschlag fortgelassen. 
— 79,3 neodrerrsurero mit Bauer für zrgoüreurero. — | 
die Überlieferung gut verteidig. — 81,2 r7g Yvyng gestrichen 
nach v. Herwerdens Vorschlag. — 81,3 o@s mit Stahl für oc. 
— 82,1 zard 70 adrixe mit Classen getilgt. Aber BC haben 
die 16 &., und sehr gut schreibt Hude da z0 (Tovg) avzixe. 
— 83,3 za od uovov TO oroarımrızov gestrichen mit Krüger. 
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— 86,1 nmosoßevrei getilgt mit v. Herwerden. — 86, 4 doxer 
mit Classen für &doxsı. — 87,3 ro A&ysosaı halte ich für un- 
möglich. — 89, 2 oroaımyav getilgt mit Classen. — Ebenda 
orrovdn verdächtigt; es fehlt in C und M. — 92, 6 zuAmv aus- 
gelassen nach Haase und mit dem Hinweis darauf, dafs das Wort 
wahrscheinlich auch im Fayumer Fragment fehlt. — 93, 1 0 &v 
Msigaıst, das in C fehlt, weggelassen. — 94, 1 n Jıovvoov 
2xAmoie verteidigt. — 102, 2 zeosovu&vag mit Classen. — 104,2 
EE xaı Oydonzovre mit Stahl. 

Über die Anmerkungen dieser Ausgabe gilt dasselbe, was ich 
über die Ausgabe von F. Müller gesagt habe, nämlich dafs ich die 
kritische Behandlung schwieriger Stellen in einer Schulausgabe 
aus prinzipiellen Gründen für falsch halte. Dagegen sind die 
Böhme-Widmannschen Anmerkungen wenigstens durch lobenswerte 
Kürze ausgezeichnet. Aber leider ist nun in dieser Beziehung 
wieder nach der entgegengesetzten Seite gesündigt worden. Zu 
VIE 13, 2 heifst es: „zov wev v. mit Franz Müller“, weiter nichts. 
Man will doch aber wissen, was denn überliefert ist. Oder soll 
ich nun erst Bekkers Ausgabe holen? Dann brauche ich also 
zwei Ausgaben. Zu VII 19, 2 lesen wir: „Hude hält ov zro44o 
rA£ov für Zusatz, da zei nur im Vat. steht, doch ist es schwer- 
lich Glossem.““ Warum? — Zu VII 30,4: „Reiskes Korr. ist trotz 
des folgenden Zi wey&dsı unnötig.“ Was für eine Korrektur ist 
das? — Zu VII 33, 3: „Zrr&oxovro, welches Medium Thukydides 
nirgends gebraucht.‘ Ist das so sicher? Wie steht es mit IL S1, 4? 
— Die Bemerkung zu Zrtidiagsgowevag VII 8, 3 ist ganz un- 
verständlich. — Zu VII 27,3: „Statt zoö dn der Hss., was 
man = nos 07 falste, hat Lindan aus überliefertem orrovöi 
ebenso gut als einfach hergestellt 7.“ Wer kann das verstehen? 
— Zu VII 38 gehörte sich eine Bemerkung über Tydeus, Jons 
Sohn; vgl. v. Wilamowitz, Kydathen S. 12. — Zu VII 48, 1: NAPE 


hat nur B.“ Was haben denn die andern? — Zu VIII 76, 4: 
„owoiwg verb. mit x«&i; pariter-ac.“ Besser proinde oder perinde- 
ac. Pariter-ac ist griechisch &ue—zai. — Zu VI 87, 6 


Erteuibav og Erb v. v. (= ros veög) „nach den Rh., d. h. um 
danach zu sehen, sie zu holen.“ Was ist Rh.? — Zu VII 93, 2: 
„Öıepvysv, Fayumer Fragm. anepvys etc.“ Was soll sich der 
Primaner bei. Fayumer Fragm. denken ? Übrigens weils auch der 
angehende Student nichts davon. Hier war eine erklärende Be- 
merkung nötig, wenn das Fayumer Fragment überhaupt erwähnt 
werden sollte. — Zu VII 102, 2: w&ocıg hat weder B noch eine 
gute Hs., sondern ist Konjektur von Reiske. 

Das sind ein paar gelegentliche Monita. Sie beziehen sich 
zum gröfseren Teil auf kritische Bemerkungen und zeigen, wie 
ich glaube, ‚dafs sich bei einem so schwierigen Schriftsteller wie 
Thukydides die Kritik eben mit ein paar kurzen Worten nicht 
abthun läfst. Da sie nun ohnehin in einer Schulausgabe vom 
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Überflufs und Übel ist, so erlauben wir uns, dem Herrn Heraus- 
geber den unmalsgeblichen Vorschlag zu machen, in der neuen 
Auflage alle kritischen Noten aus dem Kommentar zu entfernen 
und sie in einen besonderen Anhang zu verweisen, wie das ja 
in den Teubnerschen Ausgaben Usus ist. Wir glauben mit Be- 
stimmtheit, dafs die Brauchbarkeit des Buches dadurch erhöht 
werden wird. Der Schwerpunkt des Kommentars kann dann in 
die Erklärung gelegt werden, und für den Herausgeber ist es be- 
quemer, sich in aller Behaglichkeit an besonderer Stelle über die 
Gründe seiner einzelnen Entscheidungen in Bezug auf die Text- 
gestaltung auszusprechen. 


10) Thucydides Book I, edited on the basis of Classen’s edition by 
Charles D. Morris. Boston, Ginn & Comp., 1887. IV u. 8498. 8, 


Thucydides Book VII, edited on the basis of Classen’s edition by 
Charles Forster Smith. Boston 1886. 2028. 


Die beiden Ausgaben sind im engsten Anschlufs an Classens 
Bearbeitung gemacht. Hin und wieder ist auch herangezogen, 
was andere Kritiker wie Krüger, Stahl, Arnold geleistet haben. 
Nur in die Vorrede zum ersten Buch ist S. 20—24 an Stelle der 
Classenschen Beurteilung der Ullrichschen Hypothese eine selbst- 
ständige Übersicht über die litterarische. Behandlung dieser Frage 
eingelegt. Jedem Bändchen ist ein besonderes Wort- und Sach- 
register beigegeben. Es ist eine erfreuliche Erscheinung, dafs die 
klassischen Studien in dem Augenblicke, wo bei uns ihr bisher 
einem Dogma gleich geachteter Wert immer mehr in Zweifel ge- 
zogen wird, in der neuen Welt Wurzel schlagen und sich ausbreiten, 
nicht minder, dafs bei solcher Anpflanzung deutsche Gelehrte als Pfad- 
finder und Pioniere dienen. Vielleicht hat der praktische Yankee noch 
mehr Sinn für das ernste Studium altbewährter Meisterwerke und 
für die Früchte aufrichtigen Gelehrtenffeifses, als der humanistisch 
gebildete Deutsche, bei dem es fast zum guten Ton gehört, mit 
vornehmer Blasiertheit auf den wertlosen Trödelkram der Philo- 
logie herabzublicken. Wünschen wir den amerikanischen Ausgaben 
recht guten Erfolg und weiteste Verbreitung! Im einzelnen ihre 
Abweichungen von (lassen kennen zu lernen, hat für deutsche 
Leser kein Interesse. Mustergültig ist die Ausstattung der beiden 
Bände; Papier, Druck und Einband sind von gleicher Vorzüg- 
lichkeit. 

Anzeigen: Marchant, Class. rev. 1891 Sp. 404; Stahl, Berl. 
Phil. WS, 1889 Sp. 494—496. 


II. Beiträge zur Kritik. 


11) L. Herbst, Zur Urkunde in Thukydides 5, 47. Hermes XXV 
S. 374. 


Von dem authentischen Exemplar der Vertragsurkunde, die 
uns bei Thuk. V 44 aufbewahrt ist, hat sich im Jahre 1877 auf 
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der Burg zu Athen ein Bruchstück gefunden, welches Kirchhoff 
Veranlassung gegeben hat, im Hermes Bd. XII den urkundlichen 
Text mit dem in den Thukydideshandschriften überlieferten genau 
zu vergleichen. Auf Grund dieser Untersuchung ist Kirchholf zu 
dem Resultat gelangt, dafs es um unsere Thukydidestexte in Bezug 
auf Treue der Überlieferung traurig bestellt sei. Einige Nach- 
träge, welche Einzelheiten betreffen, aber an dem Gesamtresultat 
nichts ändern, hat er in einem Aufsatz über dieselbe Urkunde 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1883 S. 849—850 geliefert. 

Gegen diese Kirchhoffschen Aufstellungen wendet sich Herbst, 
der nicht nur in Einzelheiten vielfach anderer Meinung ist, son- 
dern auch in seinem Glauben an die Güte unserer Handschriften 
durch das Marmorfragment von der Akropolis nicht im geringsten 
erschüttert worden ist. 

Zunächst übt er an Kirchhoffs textkritischer Behandlung der 
Urkunde Epikritik und bringt dabei mehrere nicht ganz zu ver- 
achtende Einwände vor. Er bestreitet, dafs $ 1 des Kap. &xa@oroı 
für &xareooı zu lesen und hinter vrreo die Partikel ze einzu- 
schieben sei. Er verteidigt $ 2 &&&orw gegen Kirchhofls &$srvaı, 
$ 3 imoıw 25 emv ynv, wofür- Kirchhoff verlangt iwoı eri ıyv 
yjv (wie $ 5), mit Berufung auf 5, 23, 2 qv ruves & ımv Ad- 
veiov yjv iwoı mroA£uioı. Er verwirft $ 7 Kirchhoffs der Buch- 
stabenzahl zu Liebe angenommenes 7s re) ogyersoas und 
stimmt Foucart bei, welcher annimmt, dafs auf der folgenden 
Zeile der Urkunde aus Versehen &&» ausgelassen sei. $8 will 
Kirchhoff statt Zrımv 249m schreiben Errsıdav &)Iwoı. Nach 
Foucart, Rev. d. Philol. 1877 1 36 soll &rıyv auf attischen Steinen 
nicht vorkommen. Dem gegenüber weist Herbst darauf hin, dafs 
es bei Thukydides zweimal (VIII 58, 22; 28) im Text einer Ur- 
kunde, sonst dagegen nie begegnet. Daher verwirft er Errsıdav 
ebenso wie &A$woıy; die drei Stellen (oder vier, wenn n7wsowv 
ohne Hauch geschrieben war), die dadurch auf dem Steine frei 
werden, läfst er unbesetzt, indem er annimmt, dafs vor und nach 
toıcxovra freier Raum war, wie C. J. A. 155,15; 11645, 10. 
Er bestreitet Kirchhoffs BovVAnreı in demselben Paragraphen für 
BovAwvraı. Z. 24 des Marmorfragments (— $ 7 unserer Texte) 
steht ... NETEIS; die beiden ersten Buchstaben NE sind die 
Endsilbe des überlieferten werarteudauevn; aber was folgt (TEI2), 
hat in unseren Handschriften keine Bestätigung. Kirchhoff schlug 
vor: uererreudausn vi olroarı« xonosaı nyEwovesvovoe. 
Herbst verlangt den Imperativ und schreibt: 

werarteudaueNETEIZ 

ToaTEig Tmv nyswoviav EyErw, Övav &v ıM) 

avıns 6 nölsewos N Av dE nor dosn anacalSTAI> 

nroAsoıV, 
indem er für «7 orgarsig vergleicht I 44, 2. 128, 11 20 1 (2). 

In den Diskrepanzen, die sich zwischen dem Text des Mar- 
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morblockes und dem der Handschriften finden und die auch 
Herbst nicht leugnen kann, wie Ialarıa-Iaha00a, Euv-mV, 
näüs-anas, 010 oder ® für 67060 $ 3, sieht er absichtliche 
Verbesserungen des Thukydides. Auch reoög dAAmAovg $ 1: soll 
absichtlich fortgelassen sein, um den Vortrag der Erzählung an- 
zupassen (). Ebenso $ 2 wv Loxovaw ’A9nveioı nach Suumexoı, 
$5 &c vor Mavrivsıav und vor "HA. Die gröfsere Abweichung, 
durch welche der Text der Hss. in $ 7 sich von dem des Steines 
unterscheidet, wird für eine besondere Verbesserung erklärt (die 
aber doch nicht Sache des Geschichtsschreibers ist). 

Ähnliche Gründe sollen die Veränderung in der Reihenfolge 
der Namen der Bundesgenossen verursacht haben. Kurz, alle Ab- 
weichungen gehen auf Thukydides selbst zurück, und der Stein 
ist daher für die Beurteilung der Überlieferung des 
Thukydideischen Textes ohne alle Bedeutung. 

Allerdings, der Stein ist keine Thukydideshandschrift, und 
wenn uns in unseren Handschriften der Text der Urkunde in 
einer Gestalt überliefert ist, welche von der auf dem Marmorblock 
vielfach abweicht, so lassen sich ja vielleicht dafür auch andere 
Gründe ersinnen als die Unzuverlässigkeit der Tradition, obwohl 
dieser Grund doch immer der am nächsten liegende bleibt. Aber 
wie Herbst argumentieren, das heifst denn doch sich mit Gewalt 
die Augen zuhalten. 

Herbst geht dann auf den Inhalt der Urkunde ein. Kirch- 
hoff hatte denselben Sitzungsber. 1883 S. 839-850 eingehend 
behandelt. Nach ihm ist die Urkunde: 

1) ein doppelter Vertrag, ein Friedensvertrag und ein Bündnis 
vertrag. 

2) Den Friedensvertrag schlielfsen die Kontrahenten ab für 
sich und ihre Bundesgenossen; von dem Bündnis, das blofs ein 
Defensivbündnis ist, eine Epimachie, bleiben die Bundesgenossen 
der Kontrahenten ausgeschlossen. 

3) Die orrovdas, die $ 9 erwähnt werden, sind nur im en- 
gern Sinn zu fassen und gehen nur auf den Friedensvertrag. 

4) Die Beschwörung heider Verträge hat gleichzeitig, nicht in 
zwei getrennten Akten statigefunden, daher ist es unausweichlich, 
in der Eidesformel Euwevo <rats orvovdats za) cn Synuaxie 
statt des blofsen ©7 Svumexig zu schreiben. 

So formuliert Herbst treffend die Resultate der Kirchhoff- 
schen Abhandlung. Aber er selbst ist ganz anderer Ansicht. 
Nach ihm liegt nur ein Vertrag vor; orovdai xai Suuwaxte ist 
gesagt wie V 78. 79. 80. Das Faktum, dafs ein Vertrag geschlossen 
ist, wird ausgesprochen in $ 1 u. 2; sie gehören eng zusammen, 
wie das d& am Beginn von $ 2 zeige, welches freilich Krüger 
streicht, und welches nach Kr. in einer Hs. fehlt (Bekker bemerkt 
nichts). Die näheren Bestimmungen des Vertrags folgen von $3 
an, wie sich wieder ' daraus ergebe, dals hier eine Übergangs- 
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partikel fehlt. Die Schwächen der Kirchhoffschen Beweisführung 
weils Herbst geschickt aufzuspüren, und mehrfach zeigt er Ver- 
legenheiten, in welche Kirchhoff infolge seiner Auslegung der Ur- 
kunde gerät. Aber die Thatsache, dafs von $ 3 ab die Bundes- 
genossen nicht mehr erwähnt werden, abgesehen von $ 7, wo 
ihre Nennung in der Sache begründet ist, vermag er nicht auf 
eine Weise zu erklären, die mehr befriedigt als Kirchhofls An- 
nahme. 

Schliefslich verteidigt Herbst das in c. 48, 1 überlieferte ovw- 
wexier, für welches er schon in seiner Schrift gegen Cobet 
S. 5 eingetreten war, mit Berufung auf den Sprachgebrauch des 
Thukydides (V 27. 29) nochmals gegen Cobet, Stahl, Classen und 
Kirchhoff. 


12) Ferd. Schroeder, Thucydidis historiarum memoria, quae 
prostat apud Aristidem, Aristidis scholiastas, Hermo- 
genem, Hermogenis scholiastas, Aristophanis scholiastas. 
Diss. Göttingen 1887. 588. 8. 

Nach einigen allgemeinen Bemerkungen, aus welchen hervor- 
zuheben ist, dafs die Citate aus Thukydides in ihrer überwiegen- 
den Mehrzahl dem I. und II. Buche angehören, werden die Testi- 
monia für Thukydides aus den in der Überschrift genannten 
Autoren vollständig abgedruckt, worauf untersucht wird, welchen 
Wert für die Texteskonstitution diese Citate haben. Die Resul- 
tate sind am Schluls vom Vf. selbst zusammengestellt. Danach 
wünscht er gegen die Hss. auf Grund anderweitiger Überlieferung 
folgende Textänderungen: 15 za wexoı-Nrresıoov zu streichen; 
6 (18, 33B) zwischen vsuoweve und rav aus 15 reot-NrrsıgoV 
einzusetzen; ebenda (19, 2) dız ro aßoodiaırov zu streichen; 
ebenda (19, 4) ovvavadovusvoı für avadovmevoı; 8 (19, 34) 
ovvrsdauusvov für ovvredaumevn; 32 (34, 10) & andoss A9m- 
varoı für & Adnvaroı; 33 (35, 22) re nach dvvausvovg einzu- 
schieben ; 70 (55, 3) & @v für 0 av; 75 (58, 29) «@Sı0ı doxoüusv 
vurv für Eos 2ower; 78 (61, 3) dien dıadvsodaı für dien 
Avsodeı; 115 (80,5) Meyaoa za vor Nioaıev einzufügen; 
141 (97, 29) &v co x0ım@ xonuard Eorıv für Ev x0ıva yonward 
&otıv adrors. — 117 (105, 30) 767 einzuschieben nach AsAvuw£- 
vo»v; 12 (109, 27) roAAov za vor weyakAwv hinzuzufügen; 35 
(122, 17) 7dn sionzorwv für sionzormv mon; 39 (124, 21) 
00x Eotıv Orıms arnısioyousv für 00% Eorıv Ors Sevnhaoiaug 
arrsigyousv; 49 (130, 27) Eosıs für av&oroepe; 60 (137, 8) 
jerov &iul für Nreov oloucı eivaı; 65 (140,36) ds dopakns 
für Gopalas; (141, 21) rois Aoyoıs für aAoyws; (141, 24) 
u@)hov avroi für avroi u@llov. — IV 21 (249, 15) Meyaoa 
xab vor Niocıev einzufügen; 95 (291, 35) & avdoss Adnvaroı 
für © Admveroı. — V 15 (325, 27) hinter zr0«00sıv einzu- 
schieben: ueAıora dE 01 rov dedsusvov Evyysveis Evnyov wg 
Ev ziomvn yEynraı. Ebenda avrois für airov. — VII 66 
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| 39, 38) © Gvdoscs Ivoaxoocıoı für & Nvoaxoocıoı, 77 499, e) 
a 2 0 0 0 
Hi oo 


ivdoss Ayıvasoı für 8 Adnvaroı. 

Wie wertvoll der erste Teil der Arbeit ist, liegt auf der Hand; 
aber auch dem zweiten fehlt es nicht an sehr beachtenswerten 
Bemerkungen. Vf. verfährt bei der Ausbeutung des Apparates, 
den er zusammengebracht hat, nicht so unvorsichtig, wie man 
wohl angesichts der Fülle von Anderungen, die er für nötig hält, 
im ersten Augenblicke meinen könnte. Man wird nicht überall 
zustimmen, ich für mein Teil habe Bedenken wegen 1 5,:70,:119, 
141; II 12, 39 (einen Zweifel an &orıv öre finde ich bei Krüg. 
Gramm. $ 61,5, 5 nicht ausgedrückt, vielmehr gerade das Gegen- 
teil), 60, 65; aber es darf nicht verschwiegen werden, dals in 
den Fällen, welche Vf. nach den Testimonia ändern zu müssen 
glaubte, eine viel gröfsere Zahl solcher entgegensteht, an denen 
er die La. unserer Hss. in Schutz nimmt. Und einige Male er- 
geben sich aus den beigebrachten Zeugnissen ganz eklatante Ver- 
besserungen unseres Textes. Hierhin rechne ich vor allem das 
Zosıe für dv&orosge 11 48 nach dem Scholion Arist. Acharn. 12, 
das Schroeder sehr schön geheilt hat: a&xgnraı de cm vrregßoAN 
ch End vis nogdias za Oovxvdidns To voonwe (überliefert 
övoue) po&Lov und den Einschub V 15. 

Am Schlufs der Dissertation bekämpft Vf. Steups Verdäch- 
tigungen von V 13—17, wobei er vorschlägt V 14, 4 oT’ «dvvere- 
woAsusiv hinter $ 5 Orrsg xal &y&vsro zu stellen. Dadurch wird 


aber die Stelle um nichts besser. Ansprechender ist ein zweiter 


Vorschlag, V 15,2 zu schreiben 708@vro wev oÜv za EÜFÜG 
usre ımv dhwoıy adroig (codd. airav) rgaoosıy. 

Sehr ungenau sind die Angaben S. 8 über Aristides; statt 
146, 26 muls es 141, 26, statt 124, 24 vielmehr 141, 23 heilsen. 
Ausgelassen ist, dafs auch 141, 1 Aristides mit CG stimmt, da- 
gegen 141, 4 die Lesart von ABEF gegen CGD hat. Ahnliche 
Flüchtigkeiten habe ich sonst (abgesehen von ein paar verzeih- 
lichen Druckfehlern) nicht bemerkt. Dem Resultate, dafs der 
Kodex, den Aristides benutzte, mit G am meisten verwandt war, 
kann ich nach diesen wenigen Belegstellen nicht beipflichten. 
Einige Testimonia, welche Vf. übersehen hat, bringt Schrader in 
der sogleich zu besprechenden Jubiläumsschrift für Herbst noch aus 
Aristophanes- und Aristidesscholien bei. 


13) Ludovico Herbst Johannei Hamburgensis professori emerito die XXX 
Junii MDCCCXCI natalem octogesiuum celebranti pie memores gratu- 
lantur Johannei rector et collegae. Insunt commentationes: a) H. 
Schrader, De archaeologiae Thucydideae apud veteres 
auctoritate. b) H. Bubeudey, De loco Thucydideo (VII 28) 
restituendo. c) M. Klulsmann, Die Kämpfe am Eurymedon. 
Hamburg 1891. 248. 4. 


a) Schrader erteilt reiche Belehrung über die Frage, wie weit 
sich im Altertum das Studium des Thukydides erstreckte, indem 
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er eine grolse Reihe von griechischen und lateinischen Philo% 
sophen, Rhetoren, Grammatikern und Geschichtsschreibern vor- 
führt, die auf Thukydides’ Archäologie teils zustimmend, teils 
widersprechend, sei es mit, sei es ohne Nennung des Namens des 
Thukydides, Bezug nehmen. Den Anfang macht Aristoteles, der 
zwar den Thukydides nie nennt, aber im 18. Kap. der neu ent- 
‘ deckten A9nvaiov rrolırsi@ zum Teil wörtlich mit Thuk. I 20 
übereinstimmt und auch in anderen Schriften, namentlich in der 
Politik, zu wiederholten Malen erkennen läfst, dals er das Werk 
des attischen Historikers gelesen hatte. Die Liste wird dann fort- 
geführt bis auf Constantinus Porphyrogenitus. Dieser hatte jedoch 
seine Kenntnis des Thukydides aus Alexander Polyhistor geschöpftt; 
in wie weit andere den Thukydides nur auf indirektem Wege 
benutzten, wird nicht untersucht, nur bei Justinus und Ammianus 
eine Benutzung durch Vermittlung des Timagenes aus Alexandria 
angedeutet. 

b) Die schwierige Stelle Thuk. VII28,3 sucht Bubendey dadurch 
zu heilen, dals er für co yag «drovg mit Stahl schreibt zo rag’ 
adross, für w@ors mit Classen öuwg dE, und oi de vor rgıwv ye 
erov streicht. Bei der Streichung von os de nehme ich an dem 
Plural &vowıSov Anstols; ich vermute: 05 wev &viavrov, ou de 
dvo, oi dE (Tosis) — ryıav yE Erav oVdeis lei Xo0vov — 
Evouılov. Dals vosig ausfiel, erklärt sich leicht, wenn man an- 
nimmt, dafs die Zahlen mit Zeichen geschrieben waren (06 d&y' y ye 
&rov). Stahls und Classens Vorschläge machen die Stelle lesbar, 
sind aber nicht besser und schlechter als die Konjekturen von 
anderen Gelehrten zu dieser Stelle. Zur Sicherheit gelangt man 
nicht. 

c) Klufsmann prüft die Erzählungen der Schlacht am Eury- 
medon bei Diodor und Plutarch und zeigt, dafs jene ebenso 
schlecht ist wie diese gut. Die Athener überfielen die persische 
Flotte an der Mündung des Eurymedon, schlugen sie mit leichter 
Mühe, da sie sie überrascht hatten, besiegten darauf mit grölserer 
Anstrengung das Landheer und überrumpelten endlich auch noch 
die phönikische Reserveflotte, welche 80 Schifle stark bei Side 
— so verbessert Kl. das bei Plutarch überlieferte “Ydoos (Cod. A: 
Sidow) — ankerte, bevor sie etwas von der persischen Nieder- 
lage erfuhr. Dabei bedienten sie sich der Kriegslist, welche Diodor 
X1 61 und Polyaen 1 34, 1 berichten, dafs sie die Feinde durch 
persische Flaggen und Verkleidung der Bemannung täuschten. 

Thukydides gedenkt dieses dreifachen Sieges des Kimon mit 
kurzen Worten in der Darstellung der Pentekontaetie I 100, 1: 
'Eyevero de usra@ vadıre zai y En Eöguusdorri moreum Ev 
Haugvkig rrelouaxie za vavnexie Asnvaiav zar av Zuu- 
ucyov 7906 Mnydovs za Evizwv Th adıi Hjuso« dugyorsga 
Ayyveioı Kiuovos vod Mıhrıadov orgarnyovvrog zal eikov 
vomgsıs Dowixwv zei dıepdsıpav as naoas 25 dienooias. 

25* 
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Bei Besprechung der Stelle findet es Klufsmann mit Recht un- 
motiviert, dafs Thukydides phönikische Schiffe hervorhebt, da doch 
solche bereits früher von den Athenern besiegt waren und jeder 
athenische Leser die in Salamis und in Sunion geweihte phöni- 
kische Triere kannte. Daher vermutet er, Thukydides habe ge- 
schrieben: 8iAov u' reıyosıg Dowixwv (die Zahl nach Plutarch). 
Dagegen habe ich zweierlei einzuwenden. Erstens sähe ich die 
Zahl lieber hinter ®oiwvixwv. Zweitens berichtet Plutarch von den 
Phöniziern: EnwAscav ıac vadc anaoas, al Tav MVvOgWv Ob 
ıAsioroı ovvdıeg$aoncev. Darnach ist nicht deutlich, ob die 
Phönizier alle Schiffe dadurch verloren haben, dafs diese sämtlich 
von den Athenern genommen wurden, oder ob auch ein Teil 
derselben in den Grund gebohrt wurde. Letzteres halte ich wegen 
des folgenden ovvdıepFagnoev für wahrscheinlicher. Dann aber 
ist zz’ eine zu grolse Zahl. Was im Text gestanden hat, ist 
nicht zu ermitteln; für wahrscheinlicher würde ich halten eiAo» 
teıngsıg Dowizov v'. Doch mag das richtig oder falsch sein, 
das Verdienst, den Fehler entdeckt zu haben, gebührt Klufsmann, 
dessen Untersuchung sich auch im übrigen durch Sorgfalt und 
Umsicht auszeichnet. 


14) L. Herbst, Zu Thukydides’ Erklärungen und Wiederher- 
stellungen. Buch I—IV, erste Reihe. Leipzig, B. @. Teubner, 1892. 
XI u. 1248. 8. 2,80 M. 


Herbst stattet mit diesem Büchlein seinen Dank ab für die 
ihm vom Lehrerkollegium des Hamburger Johanneums gewid- 
mete Festschrift. Er behandelt darin eine Anzahl von Stellen, 
bei deren Erklärung oder Kritik er sich im Gegensatz befindet zu 
den neuesten Herausgebern. Seine Ausführungen sind sehr lehr- 
reich und sollten von jedem Lehrer, der Thukydides zu inter- 
pretieren hat, gelesen werden. Auch wo man nicht beistimmt, 
wird man sich immer gefördert fühlen. Des frischen Tones bei 
dem Achtzigjährigen freuen wir uns, doch wünschten wir ihn bis- 
weilen weniger scharf, namentlich wo Glassen, Stahl und Steup 
bekämpft werden. Es ist geradezu ungerecht, wenn es S. 96 
heifst: „Classen zuerst hat «urog in avrovg geändert und alle 
Welt ist ihm seitdem gefolgt, natürlich auch Steup, wo’s 
zu ändern gilt.“ Steup hat an mehr als an einer Stelle Classen 
gegenüber die handschriftliche Überlieferung wieder zu Ehren 
gebracht; er hat sogar Classens schwache Verteidigung von dıa 
6 &%oc 1116, 1, welche Worte jetzt von Herbst selbst getilgt 
werden, unangetastet gelassen. Gegen Stahl begeht Herbst Un- 
recht z. B. zu I, 25. Dagegen billigen wir durchaus die Abferti- 
gung, welche Herbst Rutherford zu teil werden läfst. Ruther- 
ford hatte in seiner Ausgabe des vierten Buches S. 132 von Herbsts 
Erklärung des Wortes zroo0nexovro IV 121 gesagt: In the 
whole of Herbsts unscholary and fauciful pamphlet, there ıst not 
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anything more absurd than his taking 7r000n70x0vro here as 
coming from zrg00«@0xs0$aı. What would Porson or Dobree 
have said of nonsense of this sort? Herbst begnügt sich 
demgegenüber, seine umfangreiche und gelehrte Darlegung über 
rroo0@eXsosaı aus dem bekannten „Pamphlet“ gegen Cobet 
noch einmal abzudrucken, dem Leser selbst das Urteil zu über- 
lassen und zu erklären, dafs er mit Rutherford ein für allemal 
fertig ist. 

An den meisten Stellen, welche besprochen werden, wird 
die überlieferte Lesart verteidigt, im Einklange mit dem Br der 
Vorrede (S. IX), dafs „die Überlieferung des Thukydideischen Textes 
im ganzen vortrefllich, man möchte” sagen so gut ist, wie man 
zu wünschen das Recht hat“. Es wird aber die Erklärung oft- 
mals von neuen Gesichtspunkten aus versucht, die Verteidigung 
der Überlieferung nicht selten auf neue Argumente gestützt. 
Manchmal kann Elch auch Herbst nichts srlareh thun, als die 
Erklärung der früheren Gelehrten gegen die Angriffe der neueren 
wiederholen. Was er zu III 68, 1 vorbringt, hatte schon Krüger 
fast ebenso ausgeführt. Alle Stellen, an denen ich von H. ab- 
weiche, hier noch einmal zu besprechen, ist wegen Mangels an 
Raum nicht möglich; ich greife beispielshalber II 87 heraus (8. 73 
bis 76). Herbst will mit einem Teil der Hss. schreiben: zo un 
KATo #0UTOG, wobei 7. u. x. #0. vis yvaums dasselbe besagen 
soll wie 61, 24 &v rw vuErEon aodsvei is yvowns. Kurz vor- 
her dagegen sagt er, zijs yvouns TO um zara xg«UoS vırm dev 
bedeute: unsere nicht in dem Mute besiegte yvoum. Hier wird 
also 775 yvaunsg abhängig gemacht von zo vırn dev und xar« 
xoa@vog als adverbiale Bestimmung zum Partizipium gezogen. Man 
vermilst die nötige Schärfe der Auffassung, da Herbst sich ent- 
weder nicht konsequent bleibt oder sich undeutlich ausdrückt. 
Die Worte ovde Öixauov TUNG yvoums To wev (80 schreibe ich 
statt un) zara x0«rosg vırydEV, Exov dE rıva Ev avi avrı- 
Aoytav, ıns ys Evugpooas To anoßavrı Zußhvvsodau können 
nur so konstruiert werden: zus yvauns TO... vırndev, &Xov ÖE 
@vrıloyiev —n yvaun vırydeioca wev.. &xovoa Öt, d.h. unser 
Mut, der zwar besiegt ist, aber in sich eine BrrrAorie, d. h. eine 
Entschuldigung dafür hat, darf durch dies Mifsgeschick nicht wan- 
kend gemacht" werden. Ist das richtig, so darf bei vı@n dev nicht 
wm stehen; denn der Verbalbegriff wird dadurch, selbst wenn man 
um zara xgarog als einen Begriff falst, in den Bereich der Ne- 
galion gezogen. Dadurch würde aber der Gegensatz &xov de &v 
aUTo avrıkoyiav gegenstandslos werden. Das ist vielmehr das 
Überzeugende in der Rede, ‚dafs die Niederlage ohne Umschweife 
eingestanden wird zaıa #g0r05 vırm$ev, gerade wie das später 
Gylippus in Syrakus oder wie es Vercingetorix bei Cäsar thut, 
immer in der Fassung „besiegt sind wir, aber nicht durch unsere 
Schuld“. Anders dagegen Hermokrates VI 72, 3: mv wev yao 
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yroumv alrav ovy joonosaı, ımv de arasiav BAoayaı. Für 
das ganze Satzgefüge und den Gebrauch von we» und de verweise 
ich nachdrücklichst auf Vahlens Bemerkungen im Index lectionum 
Berol. hib. 1885/86 S. S fl. 

Sehr beachtenswerte sind folgende Konjekturen: I 61, 3: 
reoaıwdevreg Ensidev für 2g Begorev xareiysv (schon Philol. 
46, 536 ff.). — 169,2 oimso dowvrss statt 00 yag doWwvreg 
unter Tilgung des vorausgehenden Kolons (nicht überzeugend). — 
77,1 &Aaooovu&voıs für &Acooovusvoı, eine alte, aber ignorierte 
Konjektur H.s; sie wird aufs neue empfohlen, aber, wie mir scheint, 
wieder ohne Erfolg. — 93,5 dvo yao &uadcı etc. wird als 
Glossem mit Krüger getilgt. Stahl, der die Stelle mit einem Citat 
aus Prokop zu verteidigen gesucht hat, wird darüber arg ange- 
fahren; aber auch Curtius in der Geschichte Athens S. 108, Anm. 
erkennt Stahls Grund als vollbeweisend an, mit ihm Milchhöfer. 
— 117,2. Für die Stelle, an der sich bisher alle Herausgeber 
die Finger verbrannt haben, hat jetzt Herbst die Heilung gefun- 
den; er liest vedc &meraydn 0' noısioyeı statt ErrerayInoav 
rroısioyeı. Das halte ich für ganz sicher. Nach demselben 
Rezept wird geheilt III 17, 1 rrAstoraı dm vjes &u’ aUroig Evegyoi 
»ahlsı Ey&vovro;, für das unerklärbare »«4Ası schreibt Herbst 
0’ zai %. Endlich stellt er II 65, 12 das verdorbene zoi«, das 
der eine in öxro, der andere in d&z« geändert hat, her, indem 
er roig ot schreibt. Auch diese beiden Konjekturen sind auf 
den ersten Blick geradezu blendend, aber hinterdrein stellen sich 
dann doch wieder Bedenken ein. — I1 15, 4 schiebt H. vor veo« 
ein doxata; dasselbe Wort verlangen auch Steup und Sitzler, 
wie wir oben sahen, mit Recht, nur dafs sie es etwas anders 
stellen. Aufserdem aber verlangt Steup zng ’A9nväc. H. hält das 
nicht für nötig. Wie soll man aber dann xzai @AAwv Heav ver- 
stehen? — 1116, 1 dia ro &Fos und zavoıxmoig werden ge- 
strichen, ersteres mit Recht, letzteres mit Unrecht. — II 65, 12 
wird &v vor ogpioı getilgt ; siehe oben S. 329.—I1 93, 3 soll es heilsen 
ano Tod Ernoogyevoüc. Erstens ist dieser Ausdruck gänzlich unbe- 
kannt, dagegen «ro roü sroopavoödg oder &x vov rgOYavoVg eine 
von Thukydides sehr geliebte Redensart. Zweitens würde, wenn 
Herbst Recht hätte, z&9” novxiav unverständlich. Drittens aber ist ja 
der Satz ganz in Ordnung, man mufs sich nur, ihn zu verstehen, 
den Kopf von Herbsts und anderer Auseinandersetzungen frei- 
machen. Thukydides sagt: „die Athener hatten keine Flotte im 
Piräus und erwarteten auch nicht, dals die Feinde &famıvarws 
ovrog (mit Überfall) heransegeln würden.“ Wenn nun der Ge- 
danke weiter ausgesponnen wird, was kann denn jetzt nur folgen ? 
Etwa wie Herbst will: denn an einen heimlichen Angriff war ja 
gar nicht zu denken? Aber das ist ja eben gesagt. Es kann 
doch nur der Gegensatz folgen: denn das war ja ganz ausge- 


schlossen, dafs die Feinde ano roü nreoyavovg 209’ movxlav 
\ 
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angreifen würden, und wenn sie es thun wollten, würden es die 
Athener wohl vorher merken und Schiffe hinschicken. Es ist also 
alles in Ordnung, aber man wird freilich mit Bekker odr’—ovr’ 
für ovde—ovVdE schreiben müssen. Die Neueren und Herbst thun 
gerade so, als sei der blofse Gedanke, die Peloponnesier könnten 
sich erfrechen, den Piräus von der See anzugreifen, in Athen Tabu 
gewesen, sodafs Thukydides ihn nicht einmal in negativer Form 
hätte aussprechen dürfen. Vielleicht schrieb Thuk. den Satz 
in Thrakien, wo er sich von dem Druck, der in Athen durch die 
öffentliche Meinung ausgeübt wurde, etwas befreit fühlte. Übrigens 
sind andere der Meinung, dafs die Athener vor Angriffen auf den 
Piräus eine Heidenangst hatten, z. B. Aristophanes. 

Herbst hat in seinem Ausdrucke manche Eigentümlichkeiten, 
die ich gern als berechtigt anerkenne. Aufgefallen ist mir aber 
folgender Satz, dessen Konstruktion ich bisher nie gelesen noch 
gehört habe: ,War sich der Abschreiber hier eine Zahl nicht 
vermuten, sondern erwartete ein Wort, so bot sich ihm u. s. w.“ 
(S. 80). Ob das Holsteiner Provinzialismus ist? 

Sehr gefallen hat mir ein Satz der Vorrede, den ich zum 
Schlufs hierhersetze: ‚Wäre es nicht weiser, möchte ich fragen, 
die Zeit zu sparen, von den ganzen Ausgaben und ihren fort- 
laufenden Kommentaren einstweilen abzusehen, den Schulen thun 
ja überdies die blofsen Texte viel besser, und erst mit gemein- 
samen Kräften Hand an die Blöcke zu legen, die noch im Wege 
sind? Solche Arbeit, die bestimmtere Zwecke verfolgt, hätte eher, 
scheint es, Hoffnung auf Erfolg. Sie würde endlich etwas in 
Wirklichkeit fertig bringen und nicht andern gar, wie es jetzt oft 
geschieht, zu unnötiger unerquicklicher Arbeit neuer Anlafs 
werden.“ 


15) C. F. Müller, Zu Thukydides. N. Jahrb. f. Phil. Bd. 151 (1890) 

S. 3518. 

113,1 zav no000dwv wueılovwv yıyvousvov soll hinter 
vevrıza ve &önorvsro m EAAcg gestellt werden. Bisher ist aller- 
dings eine befriedigende Erklärung der Stelle noch nicht gegeben 
worden, aber schon der Scholiast las die Überlieferung unserer 
Hss., da er bemerkt: rnv airiov Akysı av rvgavvidwv. Auch 
ist es doch mehr eine Folge des Schiffbaues, dafs die Einkünfte 
sich vergröfsern, als ein Grund dafür. Müllers Vorschlag ist nicht 
geeignet, über alle Schwierigkeiten hinwegzuhelfen; zur Stütze 
dienen der Überlieferung die ähnlichen Gedanken bei Aristot. Polit. 
IV 11,15; s. unten. — II 51, 3 ano ıng Nioateg wird nach 
$ 2 an Stelle des zu streichenden adroFev versetzt. Die Über- 
lieferung wird von Herbst Erkl. S. 82 geschützt. — II 53, 4 wird 
vorgeschlagen: Isöv dd Y0ßw 7 avdgnnuv vouw oVdsis Arsig- 
ysto. Man vergleiche aber IV 23, 2 z& mwegi IMikov un’ aupo- 
teomv Znohsweito, ‘Admvaroı wev .. megimh£ovreg ..., I1eko- 
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zovvroioı dE..oxomoüvrss und VII 70 moAdn yao On m nage- 
uelsvoic zal Bon &p’ Erarigmv....Eyiyvero, vois wev Adnvaioıs 
BıalsoIai ve 10V Exzıhovv Enıßoswres., — 1170, 1 xaı alle 
te sroAAad— Ey&ysvmco soll als Parentbese zu 6 ve olzog Enels- 
Aoisesı aufgefalst werden. Ebenso $ 3 yuvaixss de Eiv Övoiv. 
— 11.100, 2 zosicowv für xgsicoovı, unwahrscheinlich. — IM 
53,2 tovc ye @dixovs für vous ve adız. — 111 82,1 wird in 
folgender Weise verbessert: x«@l &v wev eionvn obx av Exov- 
10V r00YacıV odd’ 2roAmwv (mit Classen) ragaxaAsiv avroVg, 
nohsuovusvov dt zai Evumayliaı duo Exauegoıg ch vov Evar- 
Iiov xarv0E1L xal OYloıy aUvrois &x Tod avvod 0007017081 
ögdiwg ai Enagwyal vols venregilswv vı BovAowevorg Errogi- 
Covro; ich halte alle drei Änderungen für bedenklich. — VII 2, 4 
io de @Al (Arıo) vod xuxkov. Gut; @rıo hatte schon Wölfflin 
vermutet, der es für &AAw einsetzen wollte. — VII 7, 3 reoneo 
0 &v Ev OAxdoıw N srhoioıs m aAlwg wg &v rgoxwgij. Besser 
Hude: dAAwc Ortwooov. — VI 53, 4 dsioavrss egl Taig vavoıv 
soll getilgt werden, als Wiederholung derselben Worte aus dem 
vorigen Paragraphen. — VII 34, 5 soll &rrA@g gestrichen werden. 


16) Car. Hude, Spieilegium Thucydideum. Nord. Tidskr, f. Philol, X 
S. 160. 


IT A, 6 will H. lesen &ire vi @AAo xonowvreı, mit Verweisung 
auf die Eingangsworte des platonischen Menexenos und Xen. Mem. 
III 6,11. — I11,7 wird so emendiert: 7r&0ı yao &v vois 
duuacı [zei Ev co nagavılza de@v) maoxovot tı amdzs 
ooyn rrooorirersı. Ich halte es für undenkbar, dafs, wenn Thuk. 
zraoxovoı geschrieben hätte, jemals daraus sr&oxovres gemacht 
worden wäre. Mir scheint die Stelle unverdorben, und Croisets 
Erklärung (0o&v maoyovres) richtig. — 11 12, 4 ovdev wg für 
oddev ro. — 1 15, 2 wird vorgeschlagen: zo de n00 Tov 
(so mit C statt Vulg. 706 zovrov) 7 dxoonolıs viv oVoae 9 
roAıg NV. Überliefert ist 7 dxgomokıs m vöv odon nrolıs mv, 
woran nicht gerüttelt zu werden braucht. — 125,5 7 @AAn 
7dn orearıa statt moAlyg. — 1140, 2 zei 08 aöroi Mou 
zoivouev yes mit CG für aöroi. Ich glaube, dafs @öroi den 
Gedanken des Perikles richtiger wiedergiebt. — 11 42, 4 dıegvyav 
[@örnv], weil das vorausgehende sreviag, auf welches sich auznv 
bezieht, im Sinne von zwv nevntwv gesagt ist. Das ist richtig, 
deshalb braucht aber @örnv nicht gestrichen zu werden. — II 43, 1 
eos oddEv xsigov wvdrovg [üuds) eidoreg umzvvor, ohne Not- 
wendigkeit. — II 44, 2 Avrımv für Avrın, aber dieser Ace. kann 
doch nicht von &£ere abhängen. — II 48, 3 &gp’ ov sinos [mv]. — 
Ebenda ras eirtias Gorıvas vouslsı Tooavıng weraßoing 
[izavas zsivan] divanıv [Es vo wereoryoaı] oyxsiv. Das hat 
Sitzler aufgenommen. Aber die Entscheidung darüber, wie weit 
des Thukydides pleonastische Ausdrucksweise ging, ist sehr schwer, 
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fast unmöglich. — 11 67,3 &Akovug dn Suureudeas, weil im ge- 
liebten Laurentianus nach &AAovg noch dE steht. — 1187, 3 reis 
d! yvauaıg Toög alrois atsi oot@s [avdosiovs] eivaı. Der 
Nachweis, dafs &vdostovg hier nicht am Platze sei, ist nicht ge- 
lungen. — 1189 9 zav vevuexig für zei vevuexie, nicht gut. 
_ 11102,5 oöx sivaı Adow aiyudrov für deıuerov nach 
Analogie von Plat. leg. IX 872 E 7 r@v Svyyevav aiudtov TIu@- 
005 diem. 

Die übrigen in diesem Aufsatze enthaltenen Konjekturen sind 
bei der Besprechung von Hudes Ausgabe erwähnt worden. 


17) Hugo von Rleist, Zu Thukydides. N. Jahrb. f. Phil. Bd. 137 

(1889) S. 262—-264. 

11 89,5 statt &&ıov vod nao« rroAv wird vorgeschlagen zu 
schreiben &vra&ıov tod nao«& moAö. Aber avrafıov ist um 
nichts besser als &&iov. — II 89, 9 üueis de sUraxroı Trage 
Tals TE vavol wevovrss Ta TE rragayysııoweva OSEws ÖEXEOFE 

. za) &v oO &oyo etc. Nachdem rragd reis vavoı richtig 
erklärt ist, wird die Streichung des zweiten re verlangt, weil dem 
raod zaig ve vavoı uevovrss entspreche zaı &v ro Eoym. Herbst 
(Erklär. S. 76) fafst das erste ve als anknüpfend an EUTAKTOL, 
also suraxroı zei rraoa rais vevol wevovres, sodals erst das 
zweite ve die Verbindung mit dem folgenden xai &v ca &oy@ 
bewirkt. Das scheint auch mir richtig. — I187,3 ro un xar« 
»ocrog vırm dev; wm wird mit Classen getilgt oder in wev ver- 
ändert. xar« .»oarog wird übersetzt „dem Öbsiegen, d. h. dem 
äufseren Erfolge nach“. Meine mit Kleist übereinstimmende Mei- 
nung über die Stelle habe ich oben (S. 357 1.) ausgesprochen; 
aber Kleists Übersetzung von zar« xo«rog scheint mir gewagt. 


18) S. Widmann, Zu Thukydides IV S0, 3. WS. f. klass. Phil. 1890 
Sp. 331 

glaubt jetzt mit Bestimmtheit, dafs IV 80,3 für oxaıornre zu 

lesen sei Bıauornre. 


19) Sakorraphos, Sıooswosıs eis Oovzvdidnv. N. Jahrb. f. Phil. 

Bd. 141 (1890) S. 366 ff. 

II 52,5 für 05 0’ 2Aeyov aiımoawevor waxgoTEga Eirteiv 
wird vorgeschlagen 05 d& Aoyov alımoausvoı waxg0Tsg00V 
eireeiv, sehr bestechend. — I1 57,1 &yavsis für ayavn, un- 
nötig. — IV 117, 2 wird in folgender Weise verbessert: TOVUG Yao 
dn Avydoas regt mrA£ovog Erroovdvro zouioaodaı, &wg &rı Boa- 
oidas muröysı ab Euehhev, 7 (codd. EweAdov) Ermi weibov 
4wonoavrog adrod xıA. Das Zweilsev macht auch so noch 
Schwierigkeit. — V 15,2 wird xg0vov verdächtigt (vgl. IV 30), 
aber ohne Grund. — V 20, 1 aosveyzovoav getilgt;: vgl. 
V 26, 3. 
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20) U. P. Boissevain, Epistola eritica ad Naberum. Mnemos. N. S, 

16 (1888) S. 78, | 

Thuk. V 11 wird die Vulgata gegen Naber, der vor 77008%- 
poßnoswg verlangt hatte wn einzuschieben, verteidigt. Ebenso 
V18,7, wo Naber mit Berufung auf Jamblich. Vit. Pyth. 5,76 
schreiben wollte: cav avIowr@v aopehovare vovrovg oixeiv, 
ob @v Ev Toic margioıc NIEol TE wel vowlwoug, MV 
za yelom 7, Nrıora dıapogws nokırevooı statt des über- 
lieferten rosg rago0oıw MIE01ı za vomosc. 


21) Carl Hude, Adnotationes Thueydideae. Nordisk Tidskrift for 

Philologi. Ny raekke. Bd. IX S. 211—22. 

Zum fünften Buche werden folgende Verbesserungen vorge- 
schlagen: V 9,2 x«r’ oAiyovs für zart’ öAiyov, wie auch der 
Scholiast hat. — 10,7 zo [adoxyrw xai] &Serivng, schlecht. 
— 18,5 entweder moıstoIaı avrois Admvaiovs oder 7ro1EL0Faı 
avrois [A9mvevose]; das erstere hält H. für besser. — 20, 2 soll 
so lauten: rorreito dE Tug KaTE TOVG 1g9vovS xt um Tov 
ERÜOTENOD 7 ‚oyovrav n ano Tuuns Tivosg &s TO ngOyEYEv7- 
weva onuaıvorzav nv arragiFumoıw Tav ÖVouaTwv ToLı]OUG 
(codd. 7TLOTEVGRE) ua)Aov. Die Umstellung nach Arnold. — 
34,1 Toy ect Oodaens usta Boaoidov ELeAH0ovrav OTVaTLaTaV, 
statt arro. — 936, 1 EKELD (nei$eıv) Bovwrovc unnötig. 
Bowwrovg ist auch ohne diesen Zusatz Objektsakkusativ. — 59, 3 
0Ü yao nm 01 Aymvaroı, (ok) uovoı av Evumaxmv (siyov), 
nxov. — 66, 1 wadhıore Om Aaxsdaınovıos etc. wird für un- 
verdorben erklärt, der Satz dıa Bowxsias yao wehAN0Ems—EyEvero 
soll als begründende oratio obliqua aufzufassen sein. — 66, 3 
Xapovocı für Xwooücı za. — 97 zur dosFev&oregoı ErEgwv. 
övrss soll in Kommata eingeschlossen und konzessiv aufgefalst 
werden; so steht der Satz in der Ausgabe von Graves. 

‘Die Konjekturen zum sechsten Buche sind in Hudes Ausgabe 
aufgenommen und bei deren Besprechung behandelt. 


22) Roscher, Der Thesauros der Egestaier auf dem Eryx und 

der Bericht des Thukydides. N. Jahrb. f. Phil. Bd. 139 (1889) 

Ss. 20—28. 

Meineke hatte vermutet, dafs Thuk. VI 46, 3 statt &oyvo@ 
zu lesen sei &rraoyvoc. Das weist Roscher zurück: 1) weil im 
Tempel zu Eryx nachweislich sehr viel Silber war, 2) weil in den 
Tempelinventaren jener Zeit versilberte Gegenstände fast garnicht 
vorkommen, 3) weil es nach Ciceros Bemerkungen in Verr. IV 46 
sehr wahrscheinlich ist, dafs es in alter Zeit in Sicilien viel Silber 
gab, 4) weil, wenn der Tempelschatz 350 Tal. an Wert repräsen- 
tierte, bei dem wahrscheinlichen Verhältnis von Erz zu Silber wie 
200:1 eine ganz unabsehbare Masse eherner Geräte nötig gewesen 
wäre, um jenen Wert darzustellen. Roscher schlägt dann selbst 
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drrcoyvox (Silber vergoldet) vor und sucht diese Vermutung zu 
beeründen. Dasselbe hatte schon Naber, Mnem. N. S. XIV S. 328 
(1886) vorgeschlagen. 

Von Roschers Gründen kommt höchstens der zweite in Be- 
tracht. Aber wenn in Athen und Oropos versilberte Gegenstände 
auf den Tempelinventaren selten sind, so brauchen sie es darum 
in Sizilien nicht zu sein. 


23) €. Hude, Der Thesauros der Egestaieru.s. w. N. Jahrb. f. Phil. 
Bd. 139 (1889) S. 829—830, 
bekämpft Roschers Ausführungen. Dafls Vergoldung zu Thuky- 
dides’ Zeit häufig gewesen sei, habe Roscher nicht bewiesen. Die Ver- 
goldung hätten die athenischen Gesandten auch erkennen müssen (N). 
Diese sind aber überhaupt gar nicht von den Egestaiern in Bezug auf 
die Tempelschätze des Eryx getäuscht worden, sondern durch die 
Masse der Gegenstände geblendet Das roıwwde rı eEsrsyvn- 
o«vro bezieht sich nur auf die Bewirtung der Gesandten. Dem- 
nach behält Hude «oyvo& bei. 


24) Rothe, Zu Thukydides. N. Jahrb. f. Phil. Bd. 137 (1889) S. 167. 
Thuk. VIEL 75,4 für 00x &vsv OAiyav Enı$sicowav wird 
vorgeschlagen ovx @vev Aıy&ov ErrıIsieouov, was Thukydides in 
bewulster Anlehnung an Aesch. Pers. 332. 468 geschrieben habe. 
Ich habe bei Besprechung von Hudes Ausgabe (S. 338; vgl. S.347) 
gesagt, dafs ich 6Aiyov nach Widmanns Vorgang für richtig halte. 


IM. Grammatische Beiträge. 


25) Karl Th. Rodemeyer, Das Praesens hisstoricum beiHerodot 

und Thukydides. Diss. Cassel 1889. 705. 8. 

Verf. bestreitet, dafs die bisher üblichen Erklärungen des 
Praesens historicum richtig sind. Weder die alte Auffassung, dafs 
der Erzähler durch das Präsens die erzählte Thatsache gleichsam 
in die Gegenwart versetze, noch die Brugmannsche, dafs der 
Sprechende mittelst des Präsens aus dem Rahmen der Zeit ganz 
heraustrete, sich in Gedanken in die Zeit, als das Ereignis sich 
eben abspielte, versetze, treffen nach seiner Meinung das Rich- 
tige, beruhen vielmehr auf falscher Übertragung der deutschen 
oder vielmehr modernen Denk- und Sprechweise auf die antike. 
Er selbst erklärt das griechische Präsens für ganz zeitlos, sodafs 
es ebenso gut von einem Ereignis, das in der Gegenwart, als von 
einem solchen, das in der Zukunft oder Vergangenheit geschehe, 
gebraucht werden könne. Es erhalte daher seine temporale Be- 
stimmung erst durch seine Umgebung, durch das vorausgehende 
Verbum, durch Partieipia, Zeitpartikein und ähnliches, und be- 
zeichne gewöhnlich entweder die Gleichzeitigkeit mit einem an- 
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deren durch ein vorausgehendes Verbum ausgedrücktes Faktum 
oder die unmittelbare Folge desselben, mit anderen Worten, es 
bezeichne eine Handlung, welche in einem vorher genau bezeich- 
neten Zeitpunkte vor sich geht. Dieser Satz wird durch Betrach- 
tung sämtlicher Beispiele aus Herodot und Thukydides zu erweisen 
gesucht. Wenn man nun auch der Ansicht des V£f.s beipflichten 
wollte, so würde man doch nach dem Grunde fragen, warum 
denn an allen jenen Stellen das Präsens gesetzt ist, da doch 
durch das Imperfekt oder den Aorist derselbe Zweck, vielleicht 
sogar besser, erreicht werden würde. Auf diese Frage finde ich 
denn die Antwort in folgendem Satze: „Als gewöhnliches Prae- 
sens besitzt das Praes. hist. natürlich auch alle Eigenschaften 
desselben, weshalb es sich vom Imperfekt nur durch den Aus- 
gangspunkt der Betrachtung unterscheiden würde. Allein es kommt 
— wie schon mehrfach bemerkt wurde — nur auf die Zeit 
an, ohne das andere zu betonen, sodals also das Praes. hist. die 
blofse Thatsache einer Handlung erzählt, die in jenem 
Zeitpunkt vor sich ging, was man durch kein anderes Tem- 
pus erreichte“ (S. 65). In dieser Form gestehe ich, den Satz. 
nicht zu verstehen. Vf. meinte wahrscheinlich, es komme auf 
die Zeit gar nicht an, sondern nur auf die Thatssche. Die 
Zeit werde anderweitig bestimmt. Ich bedauere, wenn ich die 
Meinung des V£f.s falsch verstanden haben sollte. Habe ich aber 
den Sinn seiner Worte getroffen — es ist seine Schuld, wenn 
er sich nicht deutlicher ausdrückt —, so kann ich mir seine Ansicht 
nur so zurechtlegen, dafs er meint, der Erzähler wolle durch das 
Präsens ohne Rücksicht auf die Zeit die Handlung des Ver- 
bums mit aller Deutlichkeit oder Lehhaftigkeit zur Anschauung 
bringen. Was ist das nun anders, als die alte Erklärung, dafs 
er die Handlung in die Gegenwart verlegt, oder dafs er sich selbst 
in die Zeit der Handlung versetzt? Ein Abstrahieren von aller 
Zeit darf man doch einem naiven Griechen wie Thukydides oder 
gar Herodot nicht zutrauen, ist überhaupt bei jeder Erzählung, 
die doch immer in der Welt der sinnlichen Erscheinungen spielt, 
undenkbar. Es würde damit auch gerade das Gegenteil von dem 
erreicht werden, was beabsichtigt war; anstatt die Fakta dem 
Leser recht deutlich vor Angen zu rücken, würde man sie ins 
Transcendentale verlegen. Nur ein Beispiel: Thuk. IV 13,1 zai 
en toben Emmi Ella Es umyavas magereuWdov Tov venv Tıvag & 
Aoivp .. &v voico dt ai &x was ZaxvvFov ve: vv AIM- 
varwv 7ragRyIyvovraı revrnzovre. Wer fühlt nicht, um wieviel 
lebhafter das Präsens ist als etwa zagsy&vovro? Freilich nicht 
alle Beispiele lassen sich ebenso leicht erklären, und deshalb sind 
die Zusammenstellungen dieser Arbeit nicht ohne Wert. Sie 
zeigen aber etwas anderes, als Vf. daraus abgeleitet hat, nämlich 
dafs Herodot und Thukydides das Praes. hist. viel häufiger ge- 
brauchen als spätere Historiker, und zwar viel naiver, ohne die 
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bewufste rhetorische Absicht, welche spätere Schriftsteller damit 
verbanden; sie erzählen eben oft noch, namentlich Herodot, in 
demselben Tone, in dem auch wir unseren Kindern Geschichten 
erzählen, oder in dem diese selbst zu erzählen gewohnt sind. 
Vgl. H. Kallenberg in diesen Jahresberichten XVII S. 206. 


26) Oswald Diener, De sermone Thueydideo quatenus cum Hero- 
doto congruens differat a seriptoribus Attieis. Diss. 
Leipzig 1889. 795. 8. 1,20 M. 


In ausgewählten Kapiteln der Formenlehre, der Wortwahl, 
der Semasiologie, der Syntax und der Wortstellung werden die 
Eigentümlichkeiten des Thukydideischen Sprachgebrauchs behandelt, 
welche mit Herodot übereinstimmen und von der attischen Prosa 
abweichen. Eine besonders dankenswerte Zugabe, die im Titel 
bescheidener Weise verschwiegen ist, erblicken wir in der fort- 
gesetzten Berücksichtigung des Hippokrates. Manches konnte viel- 
leicht noch erweitert werden; wir hätten z. B. gewünscht, dafs 
Vf. bei zreoıoo&v c. inf. auch den Infinitiv nach oo«w (Th. VII 
60, 1), dnAow (Th. IV 38, 1) etc., beim Gebrauche von av in 
Relativsätzeu auch Stellen wie VII 27,4 7» rov xwıoog em, 
‚VIII 68, 1 & @v yvoin, wo die Lesart zweifelhaft ist, bei Towes, 
’Jas, Eiias etc. (S. 43) auch II 36, 4 zov "EAlyva nroAswov 
u. a. m. besprochen hätte. Aber das ändert an unserem Urteil 
über die Arbeit nichts, die wir als eine höchst gründliche, in 
jeder Beziehung lobenswerte bezeichnen dürfen. Bei Behandlung 
des Wortes vowilsıv (8.55) hätte auch die umstrittene Stelle 
VII 86, 5 dia env näcev 25 dosınv vevoniousvnv Ennırndevow 
ihren Platz finden sollen. Thuk. IV 122, 3 Aoıorwvvwos rois 
wev &Adoıg zermveı ist nicht mit Stahl der Akkusativ für den Dativ 
herzustellen, wie Vf. meint, auch nicht mit Rutherford zarmvsı 
zu verdächtigen, sondern nach Analogie der vom Vf. verglichenen 
Stellen Herod. IV 144,5, V 82,15 zu schreiben: Agı0rwvvwos 
(Ereiy voig wev @Akoıs zarıvsı. Sehr beachtenswert ist der 
Nachweis, dafs Ps. Demosth. c. Neaeram 99 das bei den übrigen 
Attikern ungebräuchliche &$arııyaiog mit Thuk. II 3, 1 gemein 
hat. Schon das allein beweist zur Genüge die Abhängigkeit der 
pseudo-Demosthenischen Stelle von Thukydides, welche ja von 
manchen geleugnet wird. Es zeigt zugleich, wie nützlich Arbeiten 
wie die vorliegende sind, wenn sie mit solcher Gründlichkeit an- 
gefalst werden, wie hier geschehen. 

Vgl. H. Kallenberg in diesen Jahresberichten XVII S. 205. 


27) Ernst Hasse, Über den Dual bei Xenophon und Thukydides. 
Progr. Bartenstein 1889. 218. 4. 
In Kochs griechischer Schulgrammatik (12. Aufl. 1887) sind 
die Dualformen aus den Paradigmen der Deklination, nicht der 
Konjugation, entfernt. Hiergegen macht Hasse allgemein päda- 
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gogische Gründe geltend, vor allem aber den Dualgebrauch in den 
Schriften des Xenophon und Thukydides. 

Auf vier Seiten erhalten wir einen Nachweis aller Stellen, 
wo bei Xenophon und Thukydides der Dual vorkommt. Ich hätte 
aber die Verbindung von dvo mit dem Plural nicht hier einge- 
mischt; die Überschau über die wirklichen Dualformen wäre klarer 
geworden. — Die Nutzung des Materials ist zu loben. Kann 
auch, wie es natürlich ist, in der Sache nichts Neues geboten 
werden, so erhalten doch die Ausführungen insofern einen höheren 
Wert, als die ähnlichen Erscheinungen bei Homer, Plato, den Red- 
nern und den Inschriften — soweit es Vorarbeiten giebt — zur 
Vergleichung herangezogen werden. 

Wem daran liegt, das Material in dieser Spezialfrage voll- 
ständig und genau zur Hand zu haben, der sei auf diese Programm- 
arbeit verwiesen. (St.) | 


28) Otto Oeltze, De particularum uEv et d& apnd Thucydidem 

usu. Diss. Hallea.S., (Buchhandl. des Waisenh.), 1886. 608. 8. 

0,75 M. 

In zwölf Kapiteln wird der Gebrauch von wev, wEev-dE, d& 
behandelt. Ich kann es nicht loben, dafs die Dissertation diesen 
Umfang gewonnen hat. Denn das meiste davon „trita sunt neque 
digna de quibus copiosius disseratur“ (S. 23). Dadurch wird das, 
was sich wirklich zur eingehenderen Betrachtung eignet, fast er- 
drückt. Dals die Erklärung des Thukydides in dieser übrigens 
fleilsigen Zusammenstellung gefördert würde, habe ich nicht ge- 
funden. IV 38,5 ist die Auffassung richtig, doch der Einschub 
von JE hinter rovcwv unberechtigt. 146, 2 wird geradezu ver- 
dorben. 169, 4 steht wEv längst nicht mehr in den Stahlschen 
Texten. (St.) 


29) Karl Reisert, Zur Attraktion der Relativsätze in der grie- 
chischen Prosa, ein Beitrag zur historischen Syntax der griechi- 
schen Sprache. Progr. Nenstadt an der Hardt. 1. Teil: Allgemeines, 
Herodot. 1889. 2. Teil: Thukydides. 1890. Zusammen 788. 8. 


Die beiden ersten Hefte, die Verfasser bis jetzt über die 
Attraktion der Relativsätze veröffentlicht hat, sind nur der Anfang, 
es sollen noch weitere folgen über die atlischen Redner, Plato, 
Xenophon und die attischen Inschriften. Behandelt werden sänıt- 
liche attrahierten Relativsätze, die sich bei den betreffenden - 
Schriftstellern finden. Das Resultat, welches sich bis jetzt ergeben 
hat, ist, dafs bei Thukydides im Verhältnis zu Herodot schon weit 
mehr Sätze attrahiert als nicht attrahiert sind, nämlich von 69 
adjektivischen Relativsätzen 20, von 49 substantivischen Relativ- 
sätzen alle. Für die Fälle, in welchen nicht attrahiert ist, sucht 
Vf. die Gründe dafür aufzufinden; da sich solche nicht immer an- 
geben lassen, so stellt er mit Recht den Satz auf, dafs die Attr. 
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sich zwar allmählich immer weiter ausgebreitet hat, aber zu einem 
scharf abgegrenzten sprachlichen Gesetz nicht geworden, sondern 
der freien Willkür des Schriftstellers immerhin ein gewisser Spiel- 
raum einzuräumen Ist. 

Wenn Vf. S.53 sagt: „Die fünf Stellen, welche von einem 
nomen proprium abhängen, sind ebenso wie bei Herodot nicht 
attrahiert‘‘, so ist mir unklar, warum er keine Rücksicht genom- 
men hat auf den S. 54 citierten Satz Thuk. VI 40, 1 auadEoıe- 
toi &oıs av Ey olda ‘EAlnvwv. Zweifelhaft ist es, ob Thuk. 
V 88 6 Aoyos © nooxalsiode Toono yıyveodo Attraktion 
anzunehmen ist; man wird doch wohl aufzulösen haben: 0 Aoyog 
tovin To roonw yıyv&odo, @ voonıo Aoyov zroisivodau TI00x0- 
Asto.9s, vgl. S. 59, Anm. 2. Der Accus. nach rrgoxaAsiodauı ist 
ja bei Thukydides nicht selten, bezeichnet aber doch wohl immer 
den Inhalt der Aufforderung, z. B. z& sionueve, dixmv etc. Da- 
gegen vermisse ich eine Erwähnung und Erklärung von 11 40, 4 
yapıv .. m dedwxsv owlemv. 

Anzeige: Frenzel, WS. f. klass. Phil. 1890 Sp. 1114. Vgl. 
H. Kallenberg in diesen Jahresberichten XVII S. 208. 


IV. Beiträge zur Erklärung. 


30) W. Dittenberger, Commentatio de Thueydidis loco ad anti.- 
quitates sacras spectante. Ind. schol. hib. Halle 1859 — W. 
13 8. 4. 


D. verwirft die alten und neuen Erklärungen von Thukydides 
125,4 oöürs Kooıvdim dvdoi nogxareogowsvoı vov vegwv und 
gelangt nach einer sehr gelehrten Untersuchung zu folgender 
neuen Auffassung der Stelle: xaragysoIaı umfalst alle Funktionen, 
welche nötig waren, bevor das Opfertier geschlachtet wurde, näm- 
lich Besprengen des Opfertieres mit Weihwasser, Bestreuen des 
Hauptes desselben mit Gerstenkörnern, Abschneiden der Stirnhaut, 
Gebet. Sie werden bei Staatsopfern von dem dazu bestellten 
Vertreter der Gemeinde besorgt (der kein Priester zu sein brauchte, 
vgl. z. B. Arrian. Anab. II 26 Hvovrı AhsSavdow za Eoreyavo- 
uevo Te al xaragyeodaı welhovrı ToV TIOWTOV 1808L0V XaTa 
vowo»), bei Privatopfern von dem, welcher das Opfer darbrachte. 
Die Fremden waren in den ältesten Zeiten von den Opfern der 
heimischen Götter meist ausgeschlossen, später wurden sie zu- 
gelassen, aber doch gewöhnlich nicht ohne Einschränkungen. Die 
xeraoyat mulsten von einem Bürger der Stadt, in welcher das 
Opfer stattfand, vollzogen werden. So war es in Milet, wie die 
Inschrift in Dittenb. Syll. 376 lehrt. Es war üblich, dafs der 
Fremde seinen Proxenos ersuchte, ihm diesen Dienst zu leisten. 
Vgl. Dittenb. Syll. Inser. 323. Eurip. Andr. 1073. Helen. 146. 
Demnach bedeutet zrooxeıseysoyaı für einen anderen (Fremden) 
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die zareoyat des Opfers besorgen, d. h. ihm die Möglichkeit ver- 
schaffen, in der fremden Stadt zu opfern. In allen übrigen Ko- 
lonieen der Korinther war es nun Brauch, sei es, dals derselbe 
durch Gesetz geregelt war, sei es, dafs er aus Gründen der Pietät 
sich stillschweigend eingebürgert hatte, jedem Bürger der Mutter- 
stadt Korinth allemal diesen Dienst zu erweisen. Anders in 
Kerkyra. Hier war es vielleicht durch Volksbeschlufs geradezu 
untersagt, einem korinthischen Manne 7ooxaraoyso9saı; wenn 
aber auch das nicht, so geschah es jedenfalls in praxi niemals, so- 
dals den Korinthern die Möglichkeit, in Kerkyra zu opfern, ge- 
nommen war. 


31) A. Weiske, Zu Thukydides [1 13, 6. 111104, 2]. N. Jahrb. f. Phil. 

Bd. 137 (1888) S. 555. 556. 

Avarı$E&vaı heilst „Weihgeschenke in einem Tempel auf- 
hängen oder aufstellen“, nur dafs man Thuk. II 84,4. 92,5 
vadv avarı?Evaı etwas weiter „im Tempelbezirk‘ wird fassen 
müssen. 

Mit dieser sinnlichen Bedeutung verträgt sich offenbar nicht 
113, 6 “Prvsiıav (die Insel) &Awv avednze ra Anoklwyı To 
Ansto, welche Worte III 104, 2 wiederkehren, aber mit dem Zu- 
satz ahvosı Önoag 18005 ınv Ankov. Weiske erklärt, Thuk. habe 
ausdrücken wollen, dafs Polykrates die Insel Rheneia mit der 
Kette sinnbildlich an Delos befestigt und somit wirklich auf- 
gehängt habe. 

Der Bemerkung liegt gute Beobachtung zu Grunde, unsere 
Kommentare schweigen an beiden Stellen; aber die Erklärung 
scheint mir doch zu weit hergeholt, besonders da „aufhängen“ 
doch auch kein eigentliches &varı JEvaı mehr ist. — Unbestritten 
ist, dals avarıdEvaı aus seiner ursprünglichen Bedeutung in die 
allgemeine abstrakte übergeht: zu heiligem Besitz geben; und da 
Aesch. 3, 108 ın9 xwoav adıav avadeivanı a Anmohlovı So 
zu fassen ist, su sehe ich keinen Grund, die beiden Stellen bei 
Thukydides anders zu verstehen. Die Ankettung versinnbildlicht 
also nicht das Aufhängen der Insel im Tempel, sondern dient 
„zum sinnbildlichen Ausdruck unauflöslicher Verbindung‘ beider 
Inseln. (St.) 


32) Nissen, Der Ausbruch des peloponnesischen Krieges. Sybels 

Hist. Zeitschr. 1889 S. 385—427. 

Mit schwungvollen Worten in lebendiger Darstellung erzählt 
Nissen die Vorgeschichte des peloponnesischen Krieges, indem er 
aus allen vorhandenen Quellen schöpft, um die Lücken der Dar- 
stellung des Thukydides auszufüllen. Er gelangt zu dem Resul- 
tate, dafs Thukydides sein Werk nach 403 uno tenore abfalste, 
und dafs er damit beabsichtigte, eine Rechtfertigungsschrift für 
die Politik des Perikles zu liefern. Deshalb habe er alles fort-. 
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gelassen, woraus man schliefsen könne, dafs Perikles in die Händel 
des Westens eingegriffen habe. Die Athener hätten sich nach 
Beendigung des peloponnesischen Krieges um die Freundschaft 
des Dionys von Syrakus bemüht; daher habe Thukydides danach 
gestrebt, den Perikles als unschuldig an der sicilischen Expedition 
und allem, was damit zusammenhing, darzustellen. Auch dafs 
Perikles der Urheber der attischen Volksbeschlüsse gegen Megara 
war, habe Thukydides absichtlich unerwähnt gelassen, um das 
Bild des grofsen Staatsmannes nicht zu trüben, obwohl er selber 
einräume, dafs in Megara der Hauptgrund zum Kriege lag (I 139. 
140, 4). Die Spartaner würden als die Friedensstörer hingestellt, 
aber das Verfahren Athens gegen Megara hätten sie nicht mit 
ruhigen Augen ansehen können, ohne ihre Grofsmachtstellung zu 
gefährden. Trotz alledem sei Thukydides nicht als Geschichts- 
fälscher zu betrachten, er verschweige wohl, aber er erfinde nicht. 

Für das, was sich gegen Nissens mit viel Geist entwickelte 
Paradoxe sagen läfst, verweisen wir auf unser Referat über Bü- 
dingers Abhandlungen (S. 407). Hier seien noch einige wichtige 
chronologische Ergebnisse der Nissenschen Untersuchungen her- 
vorgehoben. 

Die Schlacht bei Sybota fand nach N. Frühjahr 432 statt, 
obwohl die Athener schon 433, 7. Aug. (CG.1.A.1179) zehn 
Schiffe zur Unterstützung der Kerkyräer absandten. Diese Schiffe 
waren unterdessen in Italien und Sizilien, wo sie Leontinoi, Rhe- 
sion, mehrere chalkidische Städte, Neapel. (Holm, Gesch. Sic. II 404) 
und andere Städte für Athen gewannen, was aus G 1.A.1393, 
IV 33a, Thuk. III 86, 3 erschlossen wird. 

Die Aussendung der zweiten Flotte aus Athen, welche am 
Abend der Schlacht bei Sybota anlangte, erfolgte nach GI. A. 1279 
[erei ans) Alavridos novvavsiac |.... ng movravsovon]s ın 
televlraie mu£og] etc. Die Zahl der Prytanie ist leider nicht er- 
halten. Nach Nissen könne es sich nur um die erste, dritte, 
achte oder neunte handeln, weil die Zahl nur sechs Buchstaben 
haben darf. Danach könnte es freilich auch die sechste sein 
(HEKTEN), was auch Herbst, Phil. 46 S. 523 übersehen hat; 
doch kommt nicht viel darauf an, weil die sechste Prytanie in den 
Winter fällt. Somit bleiben als mögliche Daten für die Schlacht 
bei Sybota 30. Aug., 9. Nov. 433; 5. Mai, 9. Juni 452. Nissen 
entscheidet sich für den 5. Mai 432. 

Der Überfall Platäas wird auf den 9. März angesetzt (mit 
Wilam.), und Thuk. II 2, 1 ZuJodwgov Erı dvo unvas Goxovros 
geändert in zr&vrs. Der erste Einfall der Spartaner in Attika 
(Thuk. II 19) fand nach N. am 25. Mai statt. 

Diese Ansätze sind jedenfalls genauerer Prüfung wert. Es läfst 
sich mit ihrer Hülfe vielleicht auch die Zeit der Schlacht bei Potidäa 
besser als bisher bestimmen und damit über Thuk. II 2 usr« unv &v 
Morsıdaig uaynv umvi &xio ins Reine kommen. 
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33) R. Wöhler, Zu Thukydides [1 54]. N. Jahrb. f. Pbil. 1887 S. 462 

bis 464. 

In seinem Buche „Die Aussprache des Griechischen. Ein 
Schnitt in einen Schulzopf. Jena 1887“, über dessen Ton und 
Haltung ein Wort zu verlieren sich von selbst verbietet, kommt 
Eduard Engel ($. 124 ff.) auf die sattsam bekannte Stelle Thuk. 
II 54 (Aıuog und Aoıwos) zurück, um zu behaupten, dafs schon 
im 5. Jahrhundert os nicht wie oi, sondern vielleicht sogar wie 
igesprochen wurde. Wenn sich Wöhler gegen diese Willkür wendet, 
so geschieht es recht, und ich brauche dem nichts hinzuzufügen. 

Anders stehe ich zu den besonderen Bemerkungen, welche 
W. zu dieser Stelle macht. Thuk. führt die Streitfrage, ob Aınoc 
oder Aoıwog in dem alten Orakelspruche vorausgesagt werde, mit 
den Worten ein: Yeoxovrsg oi nrgsoßvrego, malaı GbEodaL.. 
Auwov. Nun meint W., yaoxsıv [richtiger paoxovres, denn nur 
das Partizip kommt bei Th. vor] bezeichne im Gegensatz zu lEyo 
die subjektive Annahme und Angabe, hier also der älteren 
Leute, und folgert daraus, dafs der Geschichtsschreiber selbst sich 
durch die Wahl dieses Ausdruckes thatsächlich für Amos als die 
richtige Überlieferung ausgesprochen habe. Mit nichten. Denn 
paoxovres bedeutet an sich nicht, was W. hineinlegt; man ver- 
gleiche nur IV 120, 3 &Aeyev ... rrgoseru yaozwv, wo gaoxWv 
doch nur zur Abwechselung statt A&ywv gewählt ist, und wenn 
die Kerkyräer I 136, 1 dem flüchtigen Themistokles erklären 
(gaoxovıwv), sie könnten ihn aus Furcht vor den Lacedämoniern 
und Athenern nicht bei sich behalten, so haben sie doch keine 
subjektive Annahme, sondern den wahren Grund angegeben. W. 
durfte also nicht seinen Schlufs ziehen, der auch sonst in Th.s 
Worten keine Stütze findet. Denn wenn er den Satz u de— 
&oovraı so wiedergiebt: „sollte übrigens später einmal wieder ein 
dorischer Krieg eintreten und dabei eine Hungersnot ausbrechen, 
lann wird man den Vers schon „richtig“ anführen, nämlich 
mit Aınog“, so steht er hier unter dem Banne seiner, wie ich 
glaube, irrigen Auffassung; Th.s Ausdruck xzara vo &ixog kann 
niemals „richtig“ bedeuten, sondern heifst, entsprechend dem 
voraufgehenden sixorwg, nur „wie es ganz natürlich ist“. 

Ich finde also nichts, was mich zu dem Glauben berechtigte, 
Th. habe sich für eins von beiden, sei es Amos oder Aoıwosg 
entschieden; wie wäre das auch möglich gewesen, bei einem 
alten Orakelspruche, dessen Herkunft offenbar niemand kannte, 
und dessen Dasein man nur der mündlichen Überlieferung 
verdankte. (St.) 


34) Herm. Wagner, Die Belagerung von Plataeae. Progr. Doberan 
1892. 53:8. 4. 


In frischer, fröhlicher Darstellung, aus der man Satz für Satz 
des Vf.s Liebe und Lust zur Sache herausliest, wird an der Hand 
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des Thuk. die Belagerung von Platäa erzählt, wobei jeder Punkt, 
der den Erklärern Schwierigkeiten gemacht hat, genau untersucht 
wird. Vf. weils in der Thukydideslitteratur gut Bescheid und 
hat auch die alten Poliorketiker nicht ohne Nutzen gelesen. Als 
Grundlage seiner Erklärungen dient ihm die Annahme, dafs das 
alte Plataeae nur auf dem südlichen Dreieck des Plateaus lag, auf 
welchem noch heute die Ruinen der später von Alexander wieder 
erbauten Stadt zu sehen sind. Mit Hülfe dieser, freilich für den 
Nichtautopten kaum zu beweisenden Hypothese, gelingt es ihm, 
alle Schwierigkeiten in einer Weise zu lösen, dafs sämtliche Text- 
verbesserungen, die aus sachlichen Gründen für nötig befunden 
worden sind, sich als falsch erweisen und sogar die Zahlen sich 
ohne Ausnahme als richtig herausstellen. Nur das &rı dvo unvas 
Thuk. 1 2 will Vf. mit Wilamowitz streichen, wohl geblendet 
durch die Überlegenheit und Autorität des grolsen Göttinger Ge- 
lehrten. Sehr schön und treffend sind die Bemerkungen über das 
yaoaxaue. Den Umfang der Cernierungsmauer (rsgıreigioue) 
berechnet Wagner auf 2500 m, die Herstellungszeit derselben unter 
Annahme von 1000 Arbeitern auf 40 Tage. Für den letzten An- 
satz führt er den Anschlag eines Sachverständigen mit Angabe 
aller Details ins Treffen. Vorausgesetzt wird nur, dafs der Boden 
bei Plataeae lehmhaltig ist. So gelangt er zu folgenden chrono- 
logischen Aufstellungen: Ankuuft des Archidamos vor Plataeae 
18. Mai; Verhandlungen 18.—25. Mai; Beginn der Feindseligkeiten 
26. Mai; Vollendung des Pallisadenwerkes 27. Mai; Arbeiten am 
Damm (70 Tage nach Thuk.) 28. Mai bis 5. Aug. ; Versuch mit Feuer 
6.—8. Aug.; Herstellung des zzeoırsigiowe 9. Aug. bis 18. Sept. 

So erledigen sich Paleys und Müller-Strübings Bedenken; 
natürlich werden sie nicht unterlassen, mit neuen Abers zu kom-' 
men. Es wäre daher wünschenswert, dals einer der vielen jungen 
Archäologen, die alljährlich nach Athen reisen, nach Lektüre des 
besprochenen Programms den Abstecher nach Plataeae machte und 
an Ort und Stelle Wagners Resultate prüfte. Denn die topo- 
graphischen Hypothesen sind die schwachen Punkte der Arbeit. 
Sınd diese gerechtfertigt, so lälst sich gegen das übrige nichts 
Wesentliches einwenden. (Nach einer Publikation über Platäa im 
neusten Hefte der Veröffentlichungen der amerikanischen Schule zu 
Athen, Vol.V S.260 ff., scheint sich Wagners Annahme über die Lage der 
alten Stadt nicht zu bestätigen. Darüber im nächsten Jahresbericht.) 


35) Ad. Bauer, Ansichten des Thukydides über Kriegführung,. 

Philologus 1891 S. 401—427. | 

Ein schöner, belehrender Aufsatz. Thukydides schreibt als 
sachkundiger Militär, ist aber unter diesem Gesichtspunkte bisher 
noch nicht genügend gewürdigt worden. 

Er erkannte bereits die Unbeholfenheit der attischen Taktik, 
die fast nur mit Hopliten operierte, und wies dem gegenüber auf 

24* 
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den Wert der Leichtbewaffneten und der Reiterei mehr als einmal 
hin. Auch verlangte er eine durch keinen heimischen Kriegsrat 
gehemmte und beeinflufste Befehlsführung. Freilich meidet er 
lehrhaften Ton, und man muls daher derartige Ratschläge bei ihm 
zwischen den Zeilen lesen. Nur einen Satz spricht er dreimal 
ausdrücklich aus (1 22. 142,1. I 11, 4), dafs sich der Gang des 
Krieges nicht voraussehen lasse. Damit stellt er sich den Sophisten 
entgegen, welche lehrten öo« det Enioraodaı rov wellovre orga- 
ınyov EosoYaı (Plat. Euthyd. 273 C. Xen. Mem. II 1) und befindet 
er sich im Widerspruch zu Xenophon und Aeneas. Er begegnet 
sich darin mit Clausewitz (Vom Kriege S. 49). 

Durch seine Kenntnis des Kriegswesens unterscheidet sich 
Thukydides wesentlich von Herodot, gegen den er bisweilen pole- 
misiert, wenn er ihn auch nicht nennt. Sol 4 in der Erzählung 
von Minos, so 120 in der Leugnung des pitanatischen Lochos 
(vgl. Herod. IX 53), was von gröfserer Tragweite ist, als es beim 
ersten Anblick erscheint. | 

Kritik des Thukydides ohne einige militärische Sachkenntnis. 
führt zu groben Irrtümern, wie schliefslich gegen Schwartz (Rh. 
Mus. 44 S. 204) ausgeführt wird. 

Bauer versteht es, seine Gedanken sehr geschickt auszuführen 
und zu erläutern, sodafs man ihm unwillkürlich folgt. Doch glaube 
ich, dafs er manchmal etwas zu viel aus Thukydides und anderen 
herausliest. Ich finde nicht, dafs die Sophisten lehrten, der 
Feldherr müsse die Entwickelung des Krieges voraussehen, noch 
weniger ist es mir wahrscheinlich, dafs Thukydides, wenn er dem 
Perikles Sätze in den Mund legt, wie od rroA&uwov 00 20100 
od wersros oder Kdnla yag ra vov nroktuov, damit den So- 
phisten oder anderen Leuten einen Hieb versetzen will. 


36) Hans Delbrück, Die Strategie des Perikles erläutert durch 
. die Strategie Friedrich des Grofsen. Mit einem Anhang über 
Kleon. Berlin, @. Reimer, 1890. VI u. 2288. 8. 3.M. 


37) Friedrich von Bernhardi, Delbrück, Friedrich der Grolse 
und Clausewitz. Streiflichter auf die Lehren des Professors Dr. 
Delbrück über Strategie. Berlin, H. Peters, 1892. 1148. 8 2M. 


38) W. von Scherff, Delbrück und Bernhardi, eine strategische 
Clausewitz-Studie für Gelehrte und Militärs. Berlin, Bath, 
1892. 3938. 8. 0,80 M. 


Im Laufe seiner langjährigen kriegsgeschichtlichen Studien 
hat sich Delbrück die Überzeugung gebildet, dafs zwischen der 
Strategie Friedrichs des Grofsen und derjenigen Napoleons ein 
grofser prinzipieller Gegensatz bestehe, dals es zwei Arten von 
Strategie gebe; die eine, die Strategie Napoleons (und Moltkes) 
suche des Feindes Kräfte durch die Schlacht zu zerschmettern; 
die andere, von Friedrich d. Gr. bevorzugte, suche die Kräfte des 
Gegners durch geschicktes Manövrieren aufzureiben und gebrauche 
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das taktische Mittel der Schlacht nur als Notbehelf. Jene nennt 
Delbrück die Niederwerfungsstrategie, diese die Ermattungsstrategie, 
oder jene, da sie einen Pol, die Schlacht, habe, die einpolige, 
diese, welche zwei Pole habe, die Schlacht und das Manöver, 
zwischen denen beiden die Entschlüsse des Feldherrn sich bewegen, 
die doppelpolige. 

Nach Sätzen, welche aus der modernen Kriegsgeschichte ab- 
strahiert sind, dürfen auch die antiken Kriege beurteilt werden. 
Denn wiewohl im Laufe der Jahrhunderte durch Erfindung neuer 
Waffen, infolge der Veredlung der Sitten die taktischen Mittel der 
Kriegsführung sich ändern, so bleiben doch die grofsen strate- 
gischen Gesichtspunkte allezeit dieselben. Es kann in der That 
das Verständnis so mancher Episode des Altertums durch Ver- 
gleich mit neuen Ereignissen wesentlich gefördert werden. Wie 
viel Licht hat nicht z. B. Stoffel über das Verhalten des Pom- 
pejus dem in Corfinium eingeschlossenen Domitius Ahenobarbus 
gegenüber verbreitet, indem er es verglich mit der Handlungsweise 
Mac Mahons nach den Schlachten bei Metz! So glaubt auch Del- 
brück den Feldherrnruhm des Perikles, der durch Duncker und 
Pflugk-Hartung stark gefährdet war, zu retten, indem er die 
Kriegsthaten des athenischen Staatsmannes im Lichte der Theorie 
betrachtet, welche er sich durch das Studium der Feldzüge Fried- 
richs des Grofsen gebildet hat. Nach ihm konnte es den Athenern 
im peloponnesischen Kriege nicht darauf ankommen, den pelopon- 
nesischen Bund zu vernichten; in diesem Falle hätten sie die 
Niederwerfungsstrategie anwenden müssen. Es war im Gegenteil 
ihre Aufgabe, ihre Stellung an der Spitze des Seebundes gegen 
eine überlegene Macht zu behaupten, gerade wie Friedrich der 
Grofse im siebenjährigen Kriege sein Land gegen eine erdrückende 
Übermacht zu verteidigen hatte. ,‚Doppelpolige Strategie (d. h. 
Ermattungsstrategie) war also das für Athen gebotene System‘. 
Es gab allerdings viele Mittel, im Altertum vielleicht mehr als 
heutzutage, auch olıne Schlacht dem Gegner das Kriegsführen so 
zu verleiden, dafs er sich zum Frieden entschlofs. Sie werden 
von Delbrück $. 110 ff. entwickelt. Es würde aber hier zu weit 
führen, auf die Einzelheiten der Schrift näher einzugehen. Ich 
möchte, um zu zeigen, wie Recht Delbrück mit seiner Auffassung 
hat, nur auf zwei Punkte aufmerksam machen. Erstens sagt Pe- 
rikles selbst in seiner Rede Thuk. I 141: «s zregiovoiaı vovg 
olt&wovg wahhov 7 ab Piaıoı Eoypogai aveyovor. Zweitens aber 
legen selbst die kriegsmuligen und siegesstolzen Spartaner im Be- 
sinn des Krieges eine unverhohlene Abneigung gegen eine Schlacht 
an den Tag, wie aus der Rede des Königs Archidamos Thuk. IE 11 
zur Genüge hervorgeht. Vgl. auch Xen. Hipparch. 4, 13. 7,5. 
Man besann sich eben drei- und viermal, ehe man seine kost- 
baren Kräfte in einem Kampfe von wenigen Stunden aufs Spiel 
setzte. Es mufs daher aus solchen Erwägungen heraus zugegeben 
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werden, dafs Perikles als umsichtiger Feldherr, der einer unge- 
heueren Verantwortung sich bewulst war, handelte, wenn er es 
unterliefs, alle disponiblen Kräfte zu sammeln und einen entschei- 
denden Schlag gegen den Hauptfeind zu führen. Wie fern ihm 
dieser Gedanke lag, das sehen wir recht deutlich aus der Leichen- 
rede, in der er es ausdrücklich hervorhebt, dafs noch nie die 
gesamte Macht Athens dem Feind gegenübergestanden habe. Aber 
trotzdem bleibt es doch fraglich, ob in ihm nicht der Staatsmann 
den Feldherrn allzusehr überwog, ob nicht seine vorsichtige Stra- 
tegie auch einen Mangel an Selbstvertrauen, an kühnem Wagemut 
verrät, ob nicht ein Brasidas oder Alkibiades an seiner Stelle ganz 
anders vorgegangen wäre, kurz ob er nicht auch mit der Nieder- 
werfungsstrategie grofse, ja vielleicht grölsere Erfolge erzielt hätte. 
Delbrück sucht freilich das Gegenteil zu erweisen; eine Prüfung 
seiner Gründe aber ist hier nicht möglich. Jedenfalls ist das 
Studium seines Buches jedem Leser des Thuk. dringend zu em- 
pfehlen; niemand wird es lesen, ohne sich reichlich belehrt und 
angeregt zu fühlen. 

Anders freilich urteilen die Militärs von Fach, welche Del- 
brücks Theorie eifrig bekämpfen. Sie fürchten, wenn der Satz 
von doppelpoliger Strategie sich in den Köpfen jüngerer Offiziere 
festsetzt, üble praktische Folgen in etwaigen Kriegen. Man will in 
unserer Heeresleitung nach Moltkes beispiellosen Erfolgen von 
Ermattungsstrategie nichts wissen; es soll nur Niederwerfungsstra- 
tegie geben, auch wenn wir mit einem starken und numerisch 
überlegenen Feinde kämpfen müssen. Es wird aber jeder schwache 
Punkt in Delbrücks Ausführungen hervorgesucht und ange- 
griffen. Ein solcher scheint vor allen Dingen die Behauptung 
zu sein, dafs auch Clausewitz, der Klassiker der Kriegswissen- 
schaft, doppelpolige Strategie gelehrt habe; zwar nicht in seinem 
Buche vom Kriege, denn das ist unvollendet nach dem Tode des 
Verfassers herausgegeben „als eine noch ziemlich unförmige Masse‘“, 
wie Glausewitz selber sagt, wohl aber in der diesem Buche vor- 
gedruckten ‚Nachricht‘. Hier heifst es nämlich, es müsse jene 
„unförmliche Masse“ noch einmal umgearbeitet und dabei die 
doppelte Art des Krieges überall schärfer im Auge behalten 
werden“. Und weiter: „Diese doppelte Art des Krieges ist näm- 
lich diejenige, wo der Zweck das Niederwerfen des Gegners 
ist, sei es, dafs man ihn politisch vernichten oder blofs wehrlos 
machen, und also zu jedem beliebigen Frieden zwingen will — 
und diejenige, wo man blofs an den Grenzen seines Rei- 
ches einige Eroberungen machen will, sei es, um sie zu 
behalten, oder um sie als nützliches Tauschmittel beim Frieden 
geltend zu machen“. Diese Stelle vornehmlich ist es, auf welche 
sich Delbrück beruft, wenn er behauptet, er habe die Theorie 
von doppelpoliger Strategie nicht erfunden, sondern von QGlause- 
witz entlehnt. Aus der Fülle der Schriften, in welcher ihm das 
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Recht zu solcher Behauptung strikte bestritten wird, habe ich die 
beiden bedeutendsten hervorgehoben. Bernhardi sucht den Ge- 
lehrten in heftigem, leidenschaftlichem Tone auf historischem Wege 
zu widerlegen, indem er in den Feldzügen Friedrichs die Existenz 
der doppelpoligen Strategie bestreitet. Einen anderen Weg schlägt 
v. Scherff, Herausgeber von Clausewitz’ Werken und bedeuten- 
der Kriegstheoretiker, ein. Auf philosophischem Wege, durch 
scharfe Zergliederung der Begriffe bemüht er sich zu erweisen, 
dafs ein prinzipieller Gegensatz zwischen Ermattungs- und Nieder- 
werfungsstrategie nicht bestehe. „Clausewitz erwähnt zwei nach 
dem Zweck verschiedene Arten von Krieg; Delbrück schlufsfol- 
gert daraus zwei nach den Mitteln verschiedene Arten von 
Kriegführung und folglich zwei verschiedene Arten von Strategie 
als Theorie‘. 

Referent mafst sich ein Urteil in dem Streite nicht an; schon 
zu weit haben wir uns auch von unserem Gegenstande entfernt. 
Also schnell noch ein Wort über Delbrücks Anhang, in dem über 
Thuk. und Kleon gehandelt wird. D. ist von der Unschuld des 
Thuk. am Verlust von Amphipolis überzeugt. Er macht dafür 
folgende Momente geltend. Thuk. Aufgabe war nicht allein, Am- 
phipolis oder die trakische Küste nördlich von Thasos zu schützen, 
sondern überhaupt die Provinz v@ &rrı Oogxns, also auch die 
ganze Chalkidike. Dazu mulste er seine Streitkräfte stets konzen- 
triert haben und bereit sein, jeder bedrohten Stadt etwa binnen 
48 Stunden Hülfe leisten zu können. So lange allerdings mufsten 
die Städte imstande sein, sich selbst zu verteidigen. Sich an einem 
bestimmten Platze dauernd zu stationieren, wäre zur Erfüllung 
seiner Aufgabe für Thuk. nicht zweckmälsig gewesen; besser war 
es, wenn er mit der Streitmacht in den thrakischen Gewässern 
kreuzte, vorausgesetzt nur, dafs er stets zu erreichen war und 
schnell an Ort und Stelle sein konnte, wo es nötig war. Eion 
war als Flottenstation am wenigsten geeignet; man konnte von 
dort aus nicht die Chalkidike schützen und es hatte keinen Hafen, 
Thatsächlich war Thuk. binnen 12 Stunden vor Amphipolis, nach- 
dem es angegriffen war. Dafs er zu spät kam, war nicht seine 
Schuld. Die Genialität des Brasidas hatte alle menschlichen Be- 
rechnungen zu nichte gemacht. Ich sehe nicht, was sich dagegen 
sagen lälst. 

In Bezug auf Kleon hält Delbrück in allen Stücken das Ur- 
teil des Thuk. aufrecht. Das Unternehmen gegen Sphakteria hält 
er für Tollheit, sein Verhalten in der Schlacht bei Amphipolis ist 
ihm ein Beweis der erbärmlichsten Unfähigkeit. Als Politiker wie 
als Soldat gilt er ihm als eine Null, ja schlimmer als das, als ein 
unverschämter Prahlhans und Lügner, dem alles nur auf seine 
Person, nichts auf den Staat ankommt. Ich glaube, dafs sich Del- 
brücks politische Kombinationen weiter versteigen, als mit Rück- 
sicht auf unsere Quellen erlaubt ist. Lehrreich sind seine taktischen 
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Untersuchungen über Sphakteria und Amphipolis; nur ist nicht 
zu vergessen, dafs sie doch immer als einzige Grundlage den thu- 
kydideischen Bericht haben, dessen Objektivität, um nicht zu 
sagen Glaubwürdigkeit, doch aber immer von neuem bezweifelt 
wird. 

Es sei uns gestattet, nachdem wir aus Delbrücks Schrift so 
vielerlei gelernt haben, auch unsererseits dem Vf. über einen Punkt 
Aufklärung zu geben. Krüger übersetzt Th. V 10, 3: „er befahl, 
dafs sie nach dem linken Flügel zu abmarschierend sich langsam 
nach Eion zurückziehen sollten“. Dazu bemerkt Delbrück: „Worin 
das »langsam« liegen soll, ist mir unerfindlich“. Es liegt natürlich 
in drıaysıy, wie ein Blick in Passows Wörterbuch lehrt. Die 
ganze Stelle ermangelt aber der Klarheit. "Eri xeowg heifst „in 
Kolonne“, im Gegensatz zum Frontmarsch; &rrı TO svwvuuovV 
x£ocg heift also ‚in Kolonne nach links“; damit ist aber nicht 
links abmarschierte Sektionskolonne zu verstehen, die wohl nicht 
vorkam, sondern Reihenkolonne mit linksum. (Val. den Bericht 
des Arrian über die Schlacht bei Issos). Wo der Weg zu eng 
wurde, wurde zu vieren oder auch gar zu zweien abgebrochen, 
aber natürlich rottenweise. Dafs aber nur den Marsch des rech- 
ten Flügels der Tadel trifft v& yvuva rroog moAsuiovg Ödovs, 
läfst sich wohl so erklären, dafs der linke Flügel bereits den An- 
griffspunkt der Feinde hinter sich hatte, der rechte ihn aber noch 
passieren mulste. Das ergiebt sich ja aus dem weiteren Verlauf 
der Schlacht. Es ist aber auch möglich, die Worte va yvuva — 
dovs auf anınys ımv orgavıav zu "beziehen, sodals sie von die- 
sem gesamten fehlerhaften Flankenmarsch im Angesicht des Fein- 
des gelten. 


39) Emil Thommen, Studien zu Thukydides. Diss. Basel 1889. 

183,8. 

Die Arbeit hat zwei Teile: I. Thukydides und Brasidas. 
ll. Thukydides und Nikias. Im ersten Teile sucht Vf. wahrschein- 
lich zu machen, dals sich Thuk. für diejenigen Abschnitte seines 
Werkes, in welchen er die Thaten des Brasidas erzählt, auf münd- 
liche Berichte des spartanischen Feldherrn selbst gestützt habe, mit 
dem er nach seiner Verbannung in persönlichem Verkehr gestanden 
habe. Ebenso hat man bekanntlich versucht, aus einigen Teilen 
von Cäsars Kommentarien die Berichte seiner Legaten herauszu- 
erkennen. Nur ist der Beweis ein verschiedener; bei Cäsar wollte 
man ihn hauptsächlich aus der Sprache führen, die in den be- 
treffenden Partieen besondere Eigentümlichkeiten aufweisen sollte; 
bei Thukydides wird er auf seine nicht zu leugnende Vorliebe für 
den spartanischen Helden und die besondere Genauigkeit der An- 
gaben über Maalse, Stärke der Truppen, Verlustzahlen, einzelne 
Momente u. s. w. gegründet. Hier wie dort ist die Annahme im 
günstigsten Falle nichts anderes als ein geistreiches Spiel der 
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Phantasie, ein gar zu luftiges Gebäude, dem jede solide Unter- 
lage fehlt. Wie unwahrscheinlich doch, dafs Thuk. bald nach 
seiner Verbannung mit dem Hauptfeinde seines Vaterlandes in 
Verbindung getreten sein soll, oder gar, was uns zu glauben zu- 
_ gemutet wird, dafs er auf spartanischer Seite der Schlacht bei 
Amphipolis beigewohnt habe! Als ob er jene Details nicht auf 
andere Weise erfahren konnte, mag man an einen späteren Auf- 
enthalt im Peloponnes glauben oder nicht. 

Im zweiten Teile wird an der Hand des thukydideischen Be- 
richtes ausgeführt, dafs Nikias viel zu günstig beurteilt wird. Vf, 
schliefst mit folgenden Sätzen: „In seiner »Stellung zu Personen« 
ist er (Thuk.) über Einwirkungen, denen andere Geschichtsschreiber 
ihrer eigenen Zeit unterworfen sind, nicht erhaben. Die Wahrhaftig- 
keit der mitgeteilten Fakta wird zwar durch die Kontrolle, soweit 
sie durch ihn selbst und sekundäre Quellen kann ausgeübt wer- 
den, nicht erschüttert; allein die Darstellung des Verhältnisses, in 
dem die Personen zu ihnen stehen, die Deutung der sie in ihren 
Handlungen bestimmenden Motive wird durch die persönliche Wert- 
schätzung derselben durch den Geschichtsschreiber nicht unbedeu- 
tend influenziert.“ „Wo die Thätigkeit eines Mannes zu zeichnen 
ist, mit dem ihn Übereinstimmung der politischen Anschauung, 
Hochschätzung seiner Vorzüge als Privatmann enger verkettet, 
da beschreibt sein Stift weitere, gefälligere Züge als im ent- 
gegengesetzten Falle. Aristokratische Gesinnung der zeitlich 
nahestehenden geschichtlich bedeutenden Persönlichkeit benimmt 
dem aristokratischen Geschichtsschreiber von vornherein die 
Schärfe des Urteils.“ 

Weder in diesen Sätzen noch in ihrer Begründung in den 
Ausführungen des zweiten Teils finden sich neue Gesichtspunkte, 
wenn man von dem einen absieht, dafs dem Thuk. bei der Dar- 
stellung der Ergebung des Demosthenes und Nikias eine kleine 
Unredlichkeit vorgeworfen wird. Von dem letzteren nämlich werde 
erzählt, er habe sich dem Gylippus ergeben mit den Worten, man 
solle mit ihm machen, was man wolle, nur möge das Morden der 
Soldaten aufhören. Das erwecke die Vorstellung, als habe sich 
Nikias in edler Weise geopfert. Hinterher werde uns dann aber 
Kap. 86 zu verstehen gegeben, Nikias hätte allen Grund gehabt, 
zu hoffen, dafs die Spartaner sein Leben schonen würden. Was 
man nicht alles aus dem Thuk. herausliest! Hatte Nikias nach 
solcher Katastrophe wohl noch den Wunsch zu ‚leben? Davon 
sagt Thuk. kein Wort; nur das erzählt er, dafs die Syrakusaner 
die beiden Feldherren wider Willen des Gylippus,töteten. “Hätte 
Thuk. hier etwas vertuschen wollen, so hätte er nicht bei der 
Erzählung der Ergebung des Nikias ausdrücklich gesagt: Tviınno 
&avıov neoadidwcı, rruorsvoag wähhov auro m vois Ivoa- 
“006015, natürlich zrıorevoug wegen der Soldaten. Dagegen ist 
es gerade beim Demosthenes selbstverständlich, dafs in der Kapi- 
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tulation unter der Bedingung w7 arrodavsiv undeve der Feldherr 
mit inbegriffen war. 

Die taktisch-strategische Beurteilung des Nikias im sicilischen 
Feldzuge ist viel schärfer und treffender gegeben in Holm-Caval- 
laris Sicilien (s. unten S. 385). Mit der philologischen Kritik weils Vf. 
zu wenig Bescheid. Er läfst den Thuk. immer noch sein Geschichts- 
werk „im Schatten einer Platane‘‘ schreiben (S. 36), und bei seiner 
ausführlichen textkritischen Behandlung von Thuk. VII S6, 5 (S. 65 
bis 67) ist er nicht imstande, über die Lesarten der Hss. richtige 
Angaben zu machen. 

Anzeige: Boltz, WS. f. klass. Phil. 1890 Sp. 792. 


40) W. Schmidt, Zu Thukydides [II2]. Rhein. Mus. :1888 $. 473 

bis 476. 

Ausgehend von Diodor XII 38 setzt Schmidt, wie ich glaube 
nicht mit Recht, auch für Thukydides den Einfali der Pelopon- 
nesier in Attika erst in das Amtsjahr des Euthydemus; also würde 
der Überfall von Platäa, da er SO Tage früher stattfand und das 
Jahr des Pythodor ein Schaltjahr war, wirklich sich zugetragen 
haben: MwFoswgov Erı dvVo unvas &oxovros, d.h. um den 
1. August. | 

Um „diesen festen Punkt“ notdürftig. zu befestigen, ändert 
er nun mehrfach die Überlieferung ab: &xro ersetzt er durch 
dszcro oder (!) dndszaro; &ue 701 aoxousvo muls nun natür- 
lich Interpolation sein; Kap. I 25—29 sind ihm nach Müller- 
Strübing belanglose ‚‚Notizenzettel‘“, sie enthalten nämlich die 
seinem Ansatz widerstrebende Sonnenfinsternis vom 3. August; 
er scheidet II 19, 1 die Worte x&i rov olrov als unecht aus; er 
streicht V 20, 1 den Ausdruck &oßoAn Es ınv Arvızyv und sieht 
sich endlich gezwungen, da von seinem „festen Punkte‘ aus der 
erste Krieg nur eine Dauer von zehn Jahren weniger einen 
Monat ergiebt, das Wort ra&oap&ow (entgegen der bisherigen auf 
das Scholion und die Zeitverhältnisse gestützten Auffassung) so zu 
erklären, dals es ‚die Differenz im Sinne des minus (nicht des 
plus)“ ausdrücke. 

Ich glaube, Schmidts Verteidigungsversuch des verhängnis- 
vollen dvo richtet sich selbst durch die Konsequenzen, zu denen 
er treibt. (St.) 


41) Ludwig Herbst, Thukydides. Vierter Artikel. Philologus 

1887 8. 491—587. 

Von den fünf Abhandlungen, welche H. in diesem vierten 
Artikel seiner Jahresberichte beurteilt, liegen die erste, G. FE. 
Unger, Das Kriegsjahr des Thukydides [I] Philol. 1884, und die 
letzte, Müller-Strübing, Das erste Jahr des peloponnesischen Krie- 
ges N. Jahrb. 1883, vor der Zeit, mit welcher der Jahresbericht 
in Bd. XIV beginnt. 
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Dagegen hat Steig die drei übrigen (JB. Nr. 11. 12. 13) 
besprochen, und ich will nicht unterlassen, Herbsts Urteil neben 
dasjenige Steigs zu stellen. Gegen die Ergebnisse von v. Wilamo- 
witz Curae Thucydideae und Thukydideische Daten verhält 
sich H. auf der ganzen Linie ablehnend, unter Billigung von Krügers 
1Eooaoasg statt dvo (11 2). Ebenso bekämpft er Lipsius’ Entgeg- 
nung in den Leipziger Studien, speziell seine Vermutung unvi 
x (zei dexdto) unter anderem mit der trefllichen Beobach- 
tung, dafs bei Thukydides eine Monatszahl über zwölf hinaus nicht 
vorkommt. 

Wenn H. nebenher ($S. 519 Anm.) zu beweisen sucht, dals 
V 26, 2 zu dınonreı nicht Evußaoıs, sondern vielmehr 7ohswog 
als Subjekt verstanden werden mufs, so kann ich ihm hierin nicht 
folgen. 


42) Konrad Kubicki, Das Schaltjahr in der grolsen Rechnungs- 
urkunde GC. ILA.INr. 273, I. Teil. Progr. Ratibor. 1888, 
508. 4. 


Der Verf. giebt hier die rechnungsmäfsigen Nachweise zu den 
Ergebnissen, zu welchen er in seinem ersten Programm gelangt 
ist (vgl. Jahresber. XIV S. 20), und zwar an der Hand der grofsen 
Inschrift €. 1. A. 1273. Dieselbe enthält „ein Verzeichnis der 
heiligen Gelder der Athena und der übrigen Götter, welche der 
Staat der Athener in den elf Jahren vom Archon Apseudes bis 
Ende Archon Amynias zu Kriegszwecken entliehen hat“. Ange- 
geben sind „die einzelnen Kapitalien in chronologischer Reihen- 
folge nach den Archontenjahren, mit Angabe des Zahltages nach 
dem politischen Prytanieenkalender, und die bis zu Ende Olymp. 
89,2 im einzelnen und im ganzen, aufgelaufenen Zinsen“. Der 
Zinsfuls ist von Rhangab& richtig ermittelt worden = 1% Prozent. 
Schwieriger ist es, die Länge des Jahres zu bestimmen, Böckh 
war nach mühevollen Rechnungen zu folgendem Ansatz gelangt: 
Ol. 88, 3 Arch. Euthynos = 355 Tage; 0]. SS, 4 Arch. Stratokles 
— 355 Tage; Ol. 89, 1 Arch. Isarchos » — 384 Tage; Ol. 89, 2 
Arch. Amynias = 355 Tage. Summe 1448 Tage. Diesen Ansatz, 
den auch Kirchhoff billigte, erklärt Kubicki für falsch. Erstens 
nämlich ist es auffallend, dafs in diesen vier Jahren drei Gemein- 
jahre sind und nur ein Schaltjahr. Zweitens aber, und das ist 
wichtiger, scheinen ihm Böckhs Ergänzungen der lückenhaft er- 
haltenen Inschrift überall bedenklich. Er selbst kommt zu fol- 
gendem Ansatz: O1. 88, 3 Arch. Euthynos — 371 Tage; Ol. 88, 4 
Arch. Stratokles — 355 Tage; O1. 89, 1 Arch. Isarchos = 367 Tage; 
01. 89, 2 Arch. Amynias = 371 Tage. Summa: 1464 Tage. Er 
hat dieses Ergebnis, wie er selbst versichert, lediglich durch Nach- 
rechnung der Zinsposten der Urkunde gewonnen. Es kommt 
also auf die beiden Aristophanesstellen, welche er zur Stütze sei- 
nes Resultates heranzieht, nichts an. Sie sind auch zu allgemein, 
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als dafs sich etwas aus ihnen gewinnen liefse. In Bezug auf das 
Jahr des Stratokles stimmt Kubicki mit Böckh überein, und hier 
ist auch ein Zweifel insofern ausgeschlossen, als für die Zahlung 
vom 8. Tage d. 4. Prytanie sowohl die Kapitalsumme —=50 T., 
als der Zinsbetrag =5310 Dr. erhalten ist, was auf 985 Zins- 
tage führt. Alle übrigen Zahlungen sind verstümmelt; es muls 
jedesmal entweder der Zahltag oder die Kapitalsumme oder der 
Zinsbetrag oder auch mehrere dieser Faktoren durch Ergänzung 
hergestellt werden. Wie mifslich und unsicher aber alle Ergän- 
zungen von Zahlen sind, leuchtet ein. Kubicki hat seine Resul- 
tale auf Grund zweijähriger Beschäftigung mit der Urkunde ge- 
funden; eine Nachprüfung seiner Rechnungen, die übrigens schwie- 
rige arithmetische Operationen nicht erfordern, würde mehrere 
Wochen in Anspruch nehmen. Es ist sehr wünschenswert, dafs 
sie von berufenen Chronologen angestellt werde, denn die Unter- 
suchungen Kubickis machen den Eindruck ernstester Gründlich- 
keit, sodafls sie sorgsame Berücksichtigung verdienen. Ref. gesteht 
aber, im Augenblick sich die Zeit nicht nehmen zu können, um 
tiefer in diese Untersuchung hineinzusteigen, obwohl es ihm an 
Lust und Interesse dazu nicht fehlt. Sehr zweifelhaft ist es ihm 
freilich, ob die Kubickischen Rechnungen ein befriedigenderes Re- 
sultat liefern als die Böckhschen. Dadurch wird aber der Wert 
dieser Arbeit nicht verringert. Er würde schon durch den An- 
griff auf die Böckhsche Theorie hinreichend motiviert sein, wenn 
er auch nur dazu führte, dafs die letztere mehr als bisher ge- 
schehen von sachkundiger Seite befestigt würde. Es kommen 
aber dazu viele unzweifelhaft richtige Ergänzungen der Inschrift, 
2. B. gleich Z. 4 verragss nwegaı noa|v EoeAmAvdviaı], was besser 
ist als die im Corpus gegebene Ergänzung; Z. 7 Aoılmei noav 
errva muEocı] vH rovravsiz, wo nur £rra leider unsicher ist. 

Das Scholion zu IV 78 rwv Es roıszaidsxe vElog ung Exuns, 
&oxn vhs Eßdowng, welches man allgemein auf die alte Einteilung 
des Thukydideischen Geschichtswerkes in 13 Büchern bezieht, er- 
fährt von Kubicki eine ganz neue Deutung auf die in c. 77 u. 78 
erwähnte nu&o@ önrn. Es wird verbunden mit dem Scholion 
ovverssp@vnro zu C. 77 und erklärt ovverspwvnto Tav EG TQ10- 
xaudexarnv (scil. Errayowevov nusowv) T&hog ung Exıns, &oxm 
uns Eßdowng, es war verabredet, von den 13 Schalttagen das 
Ende des sechsten, der Anfang des siebenten. Ich glaube das 
nicht. Die Einteilung in 13 Büchern ist von Markellinos bezeugt, 
und wer sagt uns, dafs Markellinos später lebte, oder wenn das, 
dafs er unwissender war als. der Scholiast? Der Widerspruch mit 
dem Scholion zu IV 114 ist irrelevant. Vor allem aber, Kubicki 
traut dem Scholiasten viel mehr Gelehrsamkeit und Gründlichkeit 
zu, als er aller Wahrscheinlichkeit nach besafs. 
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43) G. F. Unger, Frühlingsanfang. N. Jahrb. f. Phil. Bd. 141 (1890) 

Ss. 153 ff. 

Dafs bei Thukydides der Früblingsanfang identisch war mit 
der Tag- und Nachtgleiche, sucht Unger aufs neue durch Behand- 
lung folgender Stellen zu erweisen: VIII 61 (gegen Holzapfel, der 
VII 39 zrsoi NAtov roonds in den November verlegt und sich 
dafür auf VIL 16 beruft); V 40; V 20. II 2, wo Krügers IIv900o- 
oov &rı vEOoRgas ujvas Goxovrog gebilligt wird. 


44) Curt Wachsmuth, Die Stadt Athen im Altertum. Zweiter 
Band, erste Abteilung. Leipzig, B. G. Teubner, 18%. XVI u. 5278. 
8. 12M. 


45) Ernst Curtius, Die Stadtgeschichte von Athen. Mit einer 
Übersicht der Schriftquellen zur Topographie von Athen von A. 
Milchhoefer. Mit 7 Kartenblättern gezeichnet von J. A. Ranpert 
und 32 in den Text gedruckten Abbildungen. Berlin, Weidmannsche 
Buchhandlung, 1891. VI u. 3398. 8. 16M. 


Beide Werke, welche trotz ihrer verschiedenen Anlage der 
deutschen Wissenschaft in gleicher Weise zur Zierde gereichen, 
geben nicht allein in grofsen Partieen wertvolle Beiträge zum Ver- 
ständnis und zur Erläuterung der Erzählung des Thukydides, son- 
dern greifen auch oftmals, wie das ja nicht anders möglich ist, ın 
die Kritik dieses Schriftstellers ein. 

Wachsmuths Arbeit, die Fortsetzung seines bekannten im 
Jahre 1874 erschienenen Buches, ist mehr auf das Spezielle ge- 
richtet ; mit zahlreichen, teilweise recht langen Anmerkungen unter 
dem Text versehen, führt sie den Leser stets mitten in die Unter- 
suchung hinein. Die Polemik gegen andere Gelehrte wird nicht 
vermieden. Curtius giebt nur die Resultate; er zieht das Facit 
aus den eingehenden Studien seines langen, stets mit gleicher 
Begeisterung diesem. Gebiete gewidmeten Gelehrtenlebens. Seine 
Darstellung ist künstlerisch vollendet und läfst die alte Jugend- 
frische, die wir noch heute so oft an dem Greise zu bewundern 
Gelegenheit haben, nicht vermissen. Anmerkungen giebt auch er, 
aber nur kurze, mehr als Belege wie zum Zwecke ausführlicher 
Begründung. Sehr wertvolle Zugaben seines Werkes sind die von 
Milchhöfer gesammelten Testimonia und die Karten von Kaupert, 
während Wachsmuth, was nicht minder dankenswert ist, seiner 
Schrift die wichtigsten Bauurkunden hinzugefügt hat. Curtius 
folgt in seiner Darstellung dem Laufe der Zeit. Von den my- 
thischen Anfängen führt er uns bis auf Justinian und schlielst 
mit einem kurzen Überblick über das Mittelalter und die Neuzeit. 
Wachsmuth hat diese historische Betrachtung bereits im ersten 
Band erledigt. Der zweite, welcher die städtischen Altertümer 
enthält, hat in dem vorliegenden Teile folgenden Inhalt: 1. Die 
Hafenstadt S. 1—176. Vorbemerkungen $. 1—12. 1. Befesti- 
gungen der Hafenstadt S. 13—50. 2. Schiflshäuser, Zeughäuser 
und sonstige Anlagen für die Marine $. 51— 96. 3. Einrichtungen 
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des Emporions und sonstige auf dem Handel und Schiffahrtsver- 
kehr hezügliche Anlagen im Peiraieus S. 97—120. 4. Die innere 
Stadt des Peiraieus S. 126—176. II. Die Hafenstralsen S. 176— 
196. Ill. Stadtmauern und Stadtthore S. 197—230. IV. Städti- 
sche Demen und Quartiere S. 231—278. V. Die Stralsen der 
Stadt S. 279—303. VI. Die Agora S. 305—527. 1. Die Agora 
als Mittelpunkt des politischen Lebens S. 312—410. 2. Die Agora 
als eine Hauptstätte gottesdienstlicher Handlungen S. 410—-442. 
3. Die Agora als Stätte des Handels und Verkehrs S. 443—527. 

Ich hebe aus beiden Werken einige für Thukydides besonders 
wichtige Punkte heraus. 

Die Thukydideische Notiz über den Mauerbau im Piräus (I 
93, 6) macht Wachsmuth zum Gegenstande einer genauen Unter- 
suchung (S. 15 ff). Er führt aus, dafs die Mauer aus zwei aus 
Quaderblöcken erbauten Seitenwänden bestand, deren Zwischen- 
raum mit kleineren Steinen und Erde ausgefüllt war. In dem 
Berichte des Thuk. findet er keinerlei Anhalt dafür, dals die 
Wagen, welche das Material heranführten, auf der Mauer selbst 
sich begegneten, sondern nur, dafs man den Mauerbau gleichzeitig 
von zwei Seiten anfing. Danach schreibt er die Stelle folgender- 
malsen: @xodouncev 1 Exsivov yvaum TO ayog ToV veiyovg 
Org vöv Erı d7Aov Eorı nregi Tov Hesigaıa. Övo dE (codd. Fee) 
awasacı Evavriaı Allmlaıg vovg Aidovg Erunyov. 2xtög yo 
(codd. evrog de) ovre xahıS ovrs ımAög mv, Alla EuvWxodo- 
umuevoı weyaloı AIoı zei 29 Town Eyyavıoı, cLdTEm Troög 
aklmhovs ıa E0w$sv (so mit Schöne für 2Z&wJev, lieber noch 
möchte Wachsmuth za E&wdev tilgen) xal woAißdw dedsuevoı. 
vo de UWog Ywıov wahıora Ersldo9n 00 dıevosiro (diese 
Worte werden mit Recht gegen Helmbold verteidigt): &ßovAsro 
Yao TO wery&ds za To Traysı Ayıoravar rag av Trolsuiov 
errıßovkas, vIownwv TE Evouılsv OAlywv za Tav EXEsLoTE- 
Tov 0gxEosıv ınv pvkaxnv. So sehr ich es billige, dafs W. den 
Satz über die &ua&aı nicht mit Krüger und Herbst (Philol. 38, 
951 und jetzt wieder Erklärungen S. 39) streicht, so wenig kann 
ich ihm in allem übrigen beistimmen. Was sagt Thukydides? 
Die yvoun des Themistokles war, Dicke und Höhe der Mauer 
derartig zu machen, dafs sie von ganz wenig Menschen verteidigt 
werden konnte. Die Dicke wurde seinem Plane gemäls ausge- 
führt; das sieht man noch jetzt und das erklärt sich aus der 
Bauweise. Bei der Höhe begnügte man sich mit der Hälfte des 
ursprünglichen Planes. Bei dieser Auffassung der Stelle, und ich 
sehe nicht, was an ihr auszusetzen wäre, hat der Satz mit den 
auefcı nur Sinn, wenn er begründend eingeführt wird, also 
muls yo bleiben. Unter dvo zua&cı verstehe ich zwei Wagen- 
reihen. Die eine Reihe führte das Material hinzu, die andere 
fuhr leer ab; beide begegneten sich also fortwährend auf der 
Mauer. Die Auffahrt fand auf einer rampenförmigen Erhöhung 
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statt. Man hatte dabei den Vorteil, dafs man die schweren Quader- 
blöcke nicht durch komplizierte Maschinen auf die Mauer zu win- 
den brauchte. Die Mauern zeigen noch jetzt auf der Seebefestigung 
der Akte eine Dicke von 3 bis 3,66 m, bei Eetioneia von 5 m, 
auf der Landbefestigung der Nordfront sogar 8m. Das genügt. 
Auch die Konstruktion von zwei Wänden und Füllung glaube ich 
nicht. Was man heute sieht, sind meist die Befestigungen des 
Konon. Aber „auf der Nordfront ist die Mauer in den jetzt noch 
erhaltenen Teilen völlig massiv aus grolsen Quadern auf- 
geführt“. Was hindert denn, für die Anlage des Themistokles in 
ihren überwiegenden Teilen dasselbe anzunehmen? Somit halte 
ich auch &vröcg d& für richtig. Wenn das aber stimmt, so ist 
auch einzig und allein v@ 2£wJev am Platze. Nur aufsen braucht 
eine massive Quadermauer Verklammerung und Blei, damit kein 
Stein herausfällt; innen werden die Steine von selbst zusammen- 
gehalten. So hält auch Curtius (S. 108) an allen Angaben des 
Thuk. fest, nur meint er, dals das ursprüngliche Bauprogramm\ 
vielleicht nicht überall durchgeführt wurde, sodals doch hier und 
da statt der soliden Quadermauern feste Steinwände mit Füllung 
errichtet wurden. Auf die ursprünglich beabsichtigte Höhe bezieht 
er die Angabe Appians Mithr. 30 von 40 Ellen = 60 F., die 
Wachsmuth als Fabel verwirft. Dafs die Stelle des Thuk. erst 
nach der Schleifung der Mauern geschrieben ist, wie Wachsmuth 
meint, läfst sich aus d740» und dem Imperf. 7» nicht mit Sicher- 
heit folgern. 

Über die Länge der Mauern (Thuk. II 13, 7) hat sich Wachs- 
muth in diesem Bande leider nicht ausgesprochen. Curtius giebt 
S.105 eine Skizze der ältesten und der Perikleischen Ringmauer und 
bemerkt S. 108: ‚Merkwürdig ist, wie der Gesamtumfang von 
etwa 43 Stadien, der ein Mafs von c. 184 m voraussetzt, mit dem 
Umfange des alten Theben und dem des servianischen Roms über- 
einstimmt“. Dörpfeld setzt das attische Stadium zu 177,5 m an, 
Mitt. d. Dtsch. Arch. Inst. in Athen VII S. 279 ff. Eine Spezialunter- 
suchung über das Stadium bei Thuk. wäre aber erwünscht. An 
der Streichung der Worte &orı de zai—agyviaxrov nv hält Gur- 
tius fest, wie ich glaube ohne Grund. Vgl. Milchhöfer, Baum. Dankm. 
S. 148. 

Am wichtigsten sind für uns die Bemerkungen Thuk. IH 15 
über die älteste Stadtgeschichte. Curtius hält an seiner alten An- 
sicht fest. Im Anschlufs an die Worte des Thuk.: zo de 00 
tovrov 7 dxeomokıs 7 viv odoa nolıs Av xai vo vn’ avımv 
71005 vorov udlıore Teroa@umevov nimmt er eine alte Unter- 
stadt südlich der Burg an mit der dexeia dyooa, wie sie von 
Harpokr. s. v. Mavdnwos ‘Ayoodien genannt wird. Durch meh- 
rere alte Zeugnisse und Kombinationen sucht er seine Annahme 
zu stützen, die er dann $. 61 durch eine Kartenskizze veranschau- 
licht. Erst Pisistratos verlegte nach seiner Ansicht den Stadtmarkt 
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auf den Gaumarkt der Kerameer ($. 81). Aber auch Wachsmuth 
giebt deutlich genug zu erkennen, dafs er bei seinem Widerspruch 
beharrt, indem er sein VI. Kapitel mit den Worten beginnt: Die 
Agora im Kerameikos, die einzige Agora, welche die athenische 
Geschichte kennt u. s. w. Ausführlich noch einmal seine abwei- 
chende Ansicht zu begründen, dazu hat er in diesem Bande 
keine Gelegenheit gefunden; vielleicht kommt er in der zweiten 
Abteilung darauf zurück, wenn er inzwischen von Curtius neuem 
Werke Kenntnis genommen hat. 

Unter dem Pelargikon (Thuk. II 17) — so nennt es Curtius 
immer, während Milchhöfer S. LXXVI Pelasgikon schreibt — ver- 
steht Curtius „nach den bestimmtesten Zeugnissen‘ einen „um 
die Burg herumgeführten ringförmigen Einschlufs mit neun 
Thoren“, daher auch die „neun Thore“ oder das „Neunthor“ 
(Enneapylon) genannt“. Es sei nicht gestattet, sagt er, „sich das 
Pelargikon als ein Vorwerk am Westabhange, einen schnabelför- 
migen Vorsprung mit einem durch neun hintereinander liegende 
Pforten gesperrten Mauergange vorzustellen“. Die zurückgewiesene 
Ansicht ist die von Wachsmuth Bd. I S. 290 ff. entwickelte, von 
Robert Kydathen $. 173 gebilligte, dann von Wachsmuth Ber. d. 
S. Ges. d. Wiss. 1887 von neuem begründete. Auch das Pelar- 
oikon hat Curtius, wie er es sich vorstellt, S. 61 auf einer karto- 
graphischen Skizze „als einen etwa 1300 m langen Mauergürtel‘‘ 
zu veranschaulichen gesucht. 

Die Pnyx, welche Thuk. VII 97, 1 erwähnt, sucht Gurtius 
an den Abhängen des Pnyxgebirges, etwa 200 m südöstlich von 
der tiefsten Stelle der Burg (in der Mitte zwischen dem Dionysos- 
theater und dem Odeion des Herodes). Hier war eine terrassen- 
förmige, für eine Volksversammlung besonders geeignete Abdachung, 
auf welche dann der Name des Pnyxgebirges übertragen wurde, 
sodals man sich gewöhnte, „bei dem Namen Pnyx nur an den 
Versammlungsort am Abhang der Höhe zu denken“. | 

Der Thuk. VII 67 erwähnte KoAwvoc ist ohne Zweifel der 
KoAwvoc irrrruog;, wir brauchen also auf die genaue Untersuchung 
Wachsmuths über die verschiedenen Orte Namens KoAwvog und 
auf die Frage, ob der KoAwvos ayogavos ein städtischer Demos 
oder, wie W. meint, ein städtischer Platz gewesen sei, hier nicht 
einzugehen. Indem ich schliefslich noch Curtius’ schöne Erläute- 
rung über die Kallirhoe (mit hübschem Plane) und seine treffende 
Bemerkung über die topographische Bedeutung von örla — 
Waffenplatz (bei Thuk. VII 69, 2 und sonst) besonders hervor- 
hebe, verweise ich die Leser für den übrigen Inhalt der beiden 
besprochenen Werke auf den Jahresbericht von R. Engelmann über 
Archäologie. | 

Über Wachsmuth vgl. Judeich, N. Jahrb. £. Phil. 1890 
S. 7221, 
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46) Bernhard Lupus, Die StadtSyrakus im Altertum. Autorisierte 
deutsche Bearbeitung der Cavallari-Holmschen Topografia Archeolo- 
giea di Siracusa. Stralsburg, Heitz, 1887. XII u. 343 S. 8. Mit 
zwei Rarten. 10 M. 


Über den Wert dieses Werkes, dessen Vortrefllichkeit eigent- 
lich schon durch den Namen der Verfasser gewährleistet, zum 
Überllufs aber auch von der Kritik allseitig anerkannt ist, jetzt 
noch, fünf Jahre nach seinem Erscheinen, ein Wort zu verlieren, 
ist überflüssig. (S. auch Engelmann, Jahresber. XIV S. 131). Für 
das topographische Verständnis von Thuk. VI u. VII ist es ein- 
fach unentbehrlich. Ich beschränke mich auf Angabe der wich- 
tigsten Resultate. 

Daskon (S. 119) ist ein Vorgebirge am Westufer des grolsen 
Hafens von Syrakus, die Punta Caderini, nicht, wie man haupt- 
sächlich wegen Diodor XIII 13 annahm, die Bucht südlich davon. 
Der Temenites (S. 121) ist der hochgelegene Teil von Neapolis, 
nördlich vom Theater. Leon wird, der Angabe Thuk. VI 97 ent- 
sprechend, etwa 1000 m nördlich von Epipolae gesucht, dagegen 
bei Liv. XXIV 39: „‚ipse (Marcellus) hibernacula quinque milia 
passuum ab hexapylo—Leonta vocant locum—communiit“ Irrtum 
oder Textverderbnis angenommen. Cluver schrieb mille et quingentis 
passibus bei Livius. Euryalus (S. 126) bezeichnet ‚entsprechend 
seiner Etymologie: sögvg und 7Aos »Breitnagel« ursprünglich in 
weiterem Sinn den ganzen Höhengrat, welcher die Spitze des 
Hochplateaudreiecks nach Westen hin fortsetzt; dann die Burg 
(@xoorroÄıs, arx) von Epipolai, also das zweifelsohne von Dionys 
erbaute Kastell auf Mongibellisi“. Dem Labdalon wird (S. 129) 
mit Schubring ein Punkt am Nordrande des Plateaus von Epipolae 
angewiesen. Der Kyklos (S. 130) ist ein ringförmiges Kastell, von 
welchem die Athener nach Norden und Süden Mauern zogen; es 
lag in der Mitte des Plateaus von Epipolae, und zwar an einer 
nicht allzu hohen Stelle, denn man konnte von ihm aus das Lab- 
dalon nicht sehen (Thuk. VII 3). Niemals in der Belagerungs- 
geschichte von Syrakus bezeichnet xUxAog etwas anderes. Die 
erste Gegenmauer der Syrakusaner (S. 133) wird südlich des 
Kyklos angesetzt. Besonders eingehend wird der Rückzug der 
Athener behandelt. Das Axoatov Afrıas (S. 153) wird identifi- 
ziert mit den heutigen Cava di CGulatrello oder Spampinato; das 
ist ein Aogpog xagrsoog südlich vom Anapos, der zu beiden Sei- 
ten je eine xagadox xgeuvodns hat (Thuk. VII 79). Bei der 
ganzen Schilderung der Kämpfe um Syrakus zeigt sich Thuky- 
dides so gut unterrichtet, dafs seine Autopsie mehr als wahrschein- 
lich ist. 

Alle Auffassungen der Verf. stimmen nur dann mit den An- 
gaben des Thuk., wenn man annimmt, dafs das von diesem als 
Längenmals gebrauchte Stadion nicht das grofse olympische zu 
190 m, sondern das kleinere sogenannte Itinerarstadium zu 150 m 
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war. Dieses Resultat ist um so wichtiger, als man für die An- 
gaben des Thuk. über athenische Lokalitäten zu ähnlichem Er- 
gebnis gelangt ist (s. oben S. 383). Es ist ganz unumstößslich. Eben 
deshalb aber sträube ich mich dagegen, Thuk. VII % die Worte 
inte ev M Ort oradiov zu streichen, wie auch die Verf. 
wollen. Nach der Karte IIA ist die Entfernung vom xvxAog zum 
grofsen Hafen weit mehr als 7 oder 8 Stadien, auch wenn man 
annimmt, dafs das antike Meerufer dem Hochplateau viel näher 
lag als das jetzige. Man sieht das am besten, wenn man die 
Strecke mit der Öffnung des grofsen Hafens vergleicht, welche 
nach Thuk. VII 59 öxr® oradiov uehıore yv, aber nach der 
Karte bei Cavallari-Holm nur halb so grofs aussieht als die 
Länge der Doppelmauer vom xöxAog nach Süden. Nehmen wir 
also an, dafs die Athener vom xvxAog aus die Mauer auf 7 oder 
8 Stadien nach Süden hin vollendet hatten, so bleibt noch reich- 
lich genug übrig für das rAyv naga Boayv ri rrgog ınv Fahkar- 
tav. Jedenfalls hätten die Verf., wenn sie die bezeichneten Worte 
für unecht halten, $. 122 nicht schreiben dürfen: „Thukydides 
spricht VII 2 von der Länge der athenischen Mauer zwischen dem 
Abhang der Hochterrasse und dem grofsen Hafen und giebt sie 
auf 7—8 Stadien an“. Denn das war ja nach ihrer Ansicht nicht 
Thukydides, der diese Angabe machte, sondern ein ortskundiger 
Leser. Die Existenz des letzteren halte ich aber für sehr proble- 
matisch; es giebt bekanntlich nur sehr wenige so ortskundige Leser 
wie Cavallari und Holm. 


V. Leben und Schriftstellerei des Thukydides. 


47) L. Herbst, Thukydides. Jahresbericht V: Leben und Schriftstellerei 
des Thukydides. Philologus Bd. 49 (1890) S. 134—180. 338—375. 


Jahresberichte über Jahresberichte zu schreiben, kann nicht 
unsere Absicht sein. Aber dieser fünfte Artikel von Herbst ist 
weniger ein Referat über fremde Arbeiten als eine eigene Abhand- 
lung mit Benutzung und gelegentlicher Beurteilung der Schriften, 
deren Titel an die Spitze gestellt sind. Aus diesem Grunde recht- 
fertigt sich eine kurze Angabe der Hauptergebnisse des Herbst- 
schen Aufsatzes. Folgende Schriften sind es, welche Herbst An- 
lafs zu seinen Ausführungen gegeben haben: 1. E. Petersen, De 
vita Thucydidis. Dorp. 1873. 2. Schumann, De Marcellini quae 
dieitur vita Thucydidea. Colm. 1879. 3. v. Wilamowitz, Die 
Thukydideslegende, Herm. Xll. 4. Hirzel, Die Thukydideslegende, 
Herm. XI. 5. Schöll, Zur Thukydides-Biographie, Herm. XI. 
6. Gilbert, Zur Thukydideslegende, Phil. 1879. 7. Michaelis, 
Die Bildnisse des Thukydides. Strafsb. 1877. 8. Michaelis, Noch 
einmal die Bildnisse ete. Rh. M. 1879. 9. Stahl, De Cratippo 
historico. 10. Stahl, Über eine angebliche Amnestie der Athener, 
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Rh. Mus. N. F. 39, 458—505. 10. Unger, Die Nachrichten über | 
Thukydides, Jahrb. f. Phil. 1886. 

Herbst handelt zunächst über die Person des Markellinos und 
seinen ßtog. Der Biograph des Thukydides ist nach seiner, im 
Anschlufs an Schumanns Dissertation vorgetragenen Ansicht iden- 
tisch mit dem dritten Scholiasten zum Hermogenes reoi ordoswv 
Rh. Gr. ed. Walz. IV. ‚Das sieht man aus dem Inhalt des rhe- 
torischen Teiles und auch aus der Art, wie er sich ausdrückt“. 
Er hat also etwa zur Zeit des Syrianos und Sopatros gelebt, von 
denen der eine an den Anfang, der andere an den Schlufs des 
V. Jahrhunderts gehört. Er war Dozent, lebte also bevor Justinian 
die Rhetorenschulen schlofs (529). Die Biographie zerfällt aber 
in drei Teile, A—S. 8, 39 Bekk., B—11, 4, C-—-12, 17. Nur A ist 
der eigentliche Markellinos. 

Auch der Anfang des ßiog (A) ist nicht von Markellinos, sondern 
— die Gründe wolle man bei Herbst resp. Schumann selbst nach- 
lesen — von Zosimos, dem Verfasser des 850g y’ des Demosthenes, 
welcher erst über Isokrates, dann über Demosthenes, zuletzt über 
Thukydides Vorlesungen hielt oder Bücher schrieb. Den ßios 
des Thukydides hatte er nicht selbst verfafst, sondern ihn aus des 
Markellinos Kommentar entlehnt. Markellinos ist also älter als 
Zosimos, der zur Zeit des Kaisers Anastasios (491—518) lebte. 
Vgl. Suid. s. v. Zosimos. 

Die Biographie des Markellinos ist viel wertvoller, als man 
gemeiniglich annimmt. Ihr Verfasser besals nicht nur rhethorische, 
sondern auch gute sachliche Kenntnisse; Beweis dafür ist die 
Nachricht über Miltiades $ 11 2ZmıJvuav duvaorsiac, deren 
historische und chronologische Bedeutung Herbst zu erweisen 
sucht. 

Die Überschrift des ßiog gieht Bekker nach E, aber besser ist 
sie in den übrigen Handschriften erhalen: MaoxsAAivov rreot 
tod Govxvdidov Biov za was ideas avroü: ano wis OAmg 
Svyyoapns (d. Markell.) r@gs#ßoAn (Excerpt). Danach ist also 
der $iog des Markellinos das Anfangsstück seiner einst vollstän- 
digen Vorlesung über das Geschichtswerk des Thukydides. 

a) Geburtszeit. Thukydides ist um 455 v. Chr. geboren (?). 
Es liegt kein Grund vor, die Erzählung, dafs er als Knabe einer 
Vorlesung Herodots beiwohnte, zu bezweifeln. Feldherr war Thu- 
kydides zum ersten und letzten Male 424, im Alter von 31 Jahren, 
nicht schon vorher, wie Müller-Strübing meint. Gestorben ist er 
vor 399, da er nach II100 den Tod des Archelaos nicht 
mehr erlebt hat. Dafs IV 74 frühestens 395 geschrieben sei, 
hat Unger mit Unrecht aus dem Umstande geschlossen, dafs die 
Demokratie in Megara vor dem Abfall der Böoter, Korinther, Athe- 
ner von Sparta 895 nicht wiederhergestellt sein könne. Thuk. ist 
gestorben 402. Vgl. Bios Maox. $ 34 navoaosaı dE vov Piov 
Uno va TEvinKovva Lın. 

25* 


388 Jahresberichte d. philolog. Vereins. 


b) Herkunft. Die Lücke des ßiog $ 14 wird ergänzt: 
no zoirov olv (od 'OAogov) xaraysodai yacı vo Oovxvdi- 
dov y&voc. $ 17T evda deixvvraı “Hoodorov ui Oovxvdidov 
sagog ist mit Koraes für ‘Hoodorov zu schreiben Howdov (d. I. 
Herodes Attikos), nicht mit Sauppe und v. Wilamowitz ’OAooov. 
Thukydides war Enkel des Kimon von einer Tochter desselben, 
namens Hegesipyle; daher wird die Lücke in $ 15 des ßtog SO 

Be 3 v c 2 E o G 
ergänzt: doxst ovv row < Kiumvos vidovs) eivaı vod MıAria- 
dov 7 Ivyaroıdovs. Aulserdem stammte Thukydides aber, wie 
Hermippos bezeugt, von den Pisistratiden; ferner war er AAı- 
wovorog. Die Kimoniden sind Lakiaden (?), die Pisistratiden Phi- 
laiden. Wie stimmt das? Thukydides’ Grofsvater hatte eine 
Schwester des Kimon geheiratet, sein Urgrofsvater eine Tochter 
des Hippias und der Myrrhina, eine ältere Schwester der Arche- 
dike. Der Artikel des Suidas stimmt zwar damit nicht. Was 
schadet das aber? Emendieren wir ihn: 7» de ano wev [margoc] 
Mıilriddov Tod oreaınyod vo yEvos Eixwv, ano 8 [wnroos] 
’O4600v vod Vogxav PacılEws. Nun hindert uns nichts mehr, 
folgenden schönen Stammbaum des Thukydides zu konstruieren: 


Oloros Hippias_Myrrhine 
| 
Hegesipyle_Miltiades Timotheos Tochter geb. 534 
verheir. 513 aus Halimus 

| 

Rimon Hegesipyle Thukydides geb. 515 

geb. 512 geb. 509 | 

I 
Hegesipyle_ Oloros 
geb.ATb verh. 456 


Thuk. geb. 455 
der Geschichtsschreiber 


Timotheos. 


Die Leser der Jahresberichte werden es mir, hoffe ich, Dank 
wissen, dafs ich ihnen so reiche Belehrung nicht vorenthalten 
habe. In der Erläuterung des Stammbaumes nennt Herbst aller- 
dings den Grofsvater des Geschichtsschreibers Timotheos, den Ur- 
grofsvater Thukydides, aber sicher ist der Stammbaum die authen- 
tische Urkunde, wie aus der Genauigkeit der Geburtsdaten und 
Hochzeitsjahre hervorgeht. Man sollte meinen, Herbst oder sein 
Gewährsmann hätte beim kleinen Thukydides Gevatter gestanden 
am Apaturienfest. Das geht freilich noch über „Thukydideslegende“. 
Wer wollte es da v. Wilamowitz verdenken, wenn er einmal — 
übrigens in anderm Zusammenhange — von „reinem Schwindel“ 
spricht, was ihm Herbst so übel nimmt? Wie konnte sich dieser 
konservative Kritiker nur zu solchen Phantasieen versteigen! Das ist 
ein trauriger Beweis dafür, wohin die Anbetung der Tradition führt. 
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c) Lehrer. Dafs Antiphon der Lehrer des Thukydides war, 
hat Krüger bezweifelt. Es wird aber nach H. durch den Menexenos 
bestätigt, wo 8. 236 A mit dem Schüler des Lampros und Antiphon 
nur Thukydides gemeint sein könne. Danach erledige sich auch 
v. Wilamowitz’ Widerspruch, dafs Thukydides in der Musik nicht 
von Lampros unterrichtet worden sei. Dagegen habe Thuk. keine 
Beziehungen zu Anaxagoras gehabt, obwohl Markellinos $ 22 das 
behauptet. Denn Anaxagoras habe 450 Athen verlassen und 
sei erst 432 dorthin zurückgekehrt. Auch nennen Strabo 645 d 
und Eusebios Praep. X 14 den Thuk. nicht unter den Schülern des 
Anaxagoras. 

Darauf ist zu erwidern: wenn Thukydides, wie Herbst zu 
wissen glaubt, 455 geboren war, so war er 432, im Alter von 23 
Jshren, noch nicht zu alt, um ein philosophisches System bei 
dessen Begründer zu studieren. Das Reden des Markellinos aber 
beweist mehr als das Schweigen des Strabo und Eusebios, zumal 
wenn Markellinos der gute Gewährsmann ist, für den ihn Herbst 
hält. Ob Thuk. in Platos Menexenos gemeint ist, läfst sich durch 
nichts ermitteln. 

d) Besitz. Dem Thukydides gehörten die vormals thasi- 
schen Gruben an der thrakischen Küste, und zwar hatte er sie 
teils in Pacht, wie er selbst bezeugt, teils in persönlichem 
Eigentum. Sie waren in seine Familie gelangt durch die zwie- 
fache eheliche Verbindung, die sein Vater und Grofsvater mit dem 
Hause des Miltiades angeknüpft hatten. Auch das ist natürlich 
alles höchst problematisch. 

e) Prozefs. Strategie. Verbannung. Dieses Kapitel 
richtet sich hauptsächlich gegen v. Wilomowitz. Thukydides wurde 
auf Kleons Betreiben infolge seiner Strategie verbannt. Wo 
er während der Zeit seiner Verbannung seinen Stab niedersetzte, 
ist nicht sicher, wahrscheinlich aber auf seinem Stammgut zu 
Skapte Hyle. Dafs er eine Zufluchtsstätte bei König Archelaos von 
Makedonien fand, wie v. Wilamowitz annimmt, wird energisch 
abgewiesen. Die Worte des Markellinos $ 24—30, auf welche 
v. Wilamowitz sich stützt, gehen, wie Herbst den Aufsätzen von 
Schöll und Hirzel folgend ausführt, auf einen Dialog des Praxi- 
phanes, des Schülers des Theophrast, zurück, dessen Scene an 
den Hof des Archelaos verlegt war und der den Wettstreit zwischen 
Poesie und Geschichte darstellte. In ihm traten Plato der Ko- 
miker, Agathon, Nikeratos, Choirilos, Melanippides und Thukydides 
auf. Letzterer wurde von den genannten Dichtern ad absurdum 
geführt. Historische Nachrichten sind aus solchen poetisch-philo- 
sophischen Spielereien nicht zu gewinnen. 

f) Rückkehr. Dafs eine Amnestie bereits 413 stattfand, 
wird gegen Stahl behauptet. Diese nützte aber dem Thukydides 
ebensowenig wie die von 404, weil durch beide die Verbannung 
der unfreiwillig gevyovrsg nicht aufgehoben wurde(?). Es be- 
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durfte für den Thukydides eines besonderen Volksbeschlusses. 
Dafs ein solcher gefafst wurde, und zwar auf Antrag des Oinobios, 
berichtet Pausanias I 23, 11, der mit nichten ein elender Schrift- 
steller ist und nur den Polemon ausschreibt, wie moderne Hyper- 
kritik, v. Wilamowitz an der Spitze, sich einbildet. Vielmehr 
hatte dieser Oinobios höchst wahrscheinlich nahe Beziehungen zu 
Thukydides. Finden wir doch bei Rhangabe II S. 1011 u. 2349 
einen EYKAHZ OINOBIOY und Eukles hiels bekanntlich des 
Thuk. Kollege (und Leidensgefährte?) im thrakischen Feldzuge. 
Welche Perspektive! Einen zweiten Oinobios lernen wir aus C. J. 
A. IV 1,15 als thrakischen Feldherrn im Jahre 410 kennen. Das 
ist sicherlich der Antragsteller ! | 

g) Tod und Begräbnis. Thukydides kam nach der lex 
Oenobia nach Athen, um seine geliebte Stadt wiederzusehen, ver- 
liefs sie aber bald wieder — die Stadt wird freilich damals keinen 
besonders angenehmen Aufenthalt geboten haben — und kehrte 
auf seine thrakischen Besitzungen bei Skapte Hyle zurück. Dort 
ist er nach kurzer Zeit gestorben ; Mörderhand traf ihn, sie machte 
dem Leben des grofsen Mannes vorzeitig ein Ende und beraubte 
die Nachwelt des Genusses der letzten Bücher des grolsen Ge- 
schichtswerkes, mit dessen Vollendung Thukydides damals beschäf- 
tigt war. 

Woher wissen wir das alles? Plutarch Kimon 4 sagt es uns 
ja, und sein Zeugnis ist mehr als das des Didymos (so?). Mit 
Plutarch stimmen Kratippos und Zopyros, die Zeitgenossen des 
Thukydides, überein. Didymos ist der erste, welcher behauptet 
hat, Thukydides sei in Athen gestorben. Das hat er aber nicht 
aus älteren Berichten entnommen (woher weils Herbst das?), son- 
dern es ist seine, eigene Kombination. Er hat es aus dem Um-. 
stande erschlossen, dafs des Thukydides Grab in Athen gezeigt 
wurde. Er meinte nämlich, wenn Thuk. in Thrakien gestorben 
wäre, so müsse er dort als Verbannter gestorben sein; dann 
durfte er aber nicht in Athen begraben werden, konnte also dort 
kein Denkmal haben. Wir wissen das freilich besser. Thukydides 
war ja durch die lex Oenobia rehabilitiert, als ihn zu Skapte 
Hyle der Mordstahl traf; darum beeilten sich die Athener, als sie 
die schreckliche Nachricht erfuhren, ihrem berühmten Mitbürger 
eine Grabstelle zu setzen. Der gute Didymos hat sich also trotz 
seiner grofsen Gelehrsamkeit geirrt; ja, ja! das passiert so ge- 
lehrten Leuten bisweilen. Wunderbar nur, dafs gerade Didymos 
so stumpfsinnig sein soll, während es nach Herbst höchst tadelns- 
wert ist, wenn man dem Markellinos, der doch auch nichts an- 
deres war als ein Philolog und Bücherwurm, nicht glauben will! 

Für den gewaltsamen Tod des Thukydides haben wir das 
Zeugnis des Plutarch, Pausanias, Markellinos-Didymos. (Ist das ein 
Zeugnis oder sind es drei?); nur der Anonymos läfst den Thuk. 
an einer Krankheit sterben. 
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Das Denkmal des Thukydides zu Athen war ursprünglich ein 
Kenotaph; später aber wird man seine Gebeine nach Athen über- 
führt und ihm die Grabstele gesetzt haben. Kann sein! 

Folgen vier Anhänge, in denen sich Herbst mit Michaelis, 
Schöll, Unger und Gilbert über einzelne Punkte auseinandersetzt. 
Michaelis wird gebeten, die Worte des Markellinos: AEyscau Ö’ 
avTov To sidos yeyovevaı ovvvovv wev To ngo0wTrwv, ınv de 
xspaiAnv x0 vos voixas eis 08V mepuxrviag, ınv ve Aoırımv 
EEıv mTO0077EpvREvaı 7 Suyyo@yn noch einmal recht genau 
daraufhin zu lesen, ob sie nicht mit Rücksicht auf eine Dr 
büste geschrieben sein können, welche Professor Markellinos in 
seinem Studierzimmer hatte. Gegen Schöll wird bestritten, dafs 
die Paragraphen 28— 30 in der Biographie des Markellinos um- 
zustellen, und dafs ebenda zu lesen sei: os (6) aurog gaSı- 
gyavns dnkot; aulserdem wird ihm noch einmal demonstriert, 
dafs Kratippos ein Zeitgenosse das Thukydides war. Unger wird 
zwar gelobt, weil er die Zeit des Kratippos richtig bestimmt hat, 
aber auch getadelt, weil er den Zopyros für jünger hält als den 
Kratippos. Gilbert endlich wird darüber aufgeklärt, dafs die alten 
Erklärer aus des Thukydides Worten 26, 3 Svv&ßn wos Yeuysw 
niemals schliefsen konnten, Thukydides sei, als er das schrieb, 
noch Verbannter gewesen. Gilbert mag sich das gesagt sein 
lassen; aber was für thörichte Schlüsse Herbst selbst den alten 
Erklärern zutraut, davon haben wir erst eben bei Didymos ein 
Pröbchen gesehen. 

Trotz aller Überraschungen, die uns Herbst in diesen Aus- 
führungen bereitet, müssen wir. ihm doch für vielfache Belehrung 
danken. Aber er wolle es uns nicht übelnehmen, wenn wir ihn 
bitten, in Zukunft nicht gar so breit zu schreiben. Denn dafs 
er trotz seiner achtzig Jahre noch recht lange die Feder weiter 
führen möge, das wünschen wir von ganzem Herzen. 


48) J. Toepffer, Attische Genealogie. Berlin, Weidmannsche Buch- 
handlung, 1889. 3388. 8. 10 M. 


Dieses von der Kritik allgemein anerkannte Werk liefert auch 
für Thukydides mehrfache Belehrung. Hatte Herbst sich den 
Kopf darüber zerbrochen, wie Thukydides, der Sprofs der Kimo- 
niden sowohl als der Pisistratiden, zugleich Lakiade, Philaide und 
Halimusier sein konnte, so ersehen wir aus Töpflers Arbeit erstens, 
dals Lakiadai kein Geschlecht, sondern ein Demos war, zweitens, 
dafs der Demos vom Geschlechte völlig unabhängig ist, insofern 
als ein Geschlecht bei mehreren Demen eingeschrieben sein konnte, 
drittens, dafs die Kimoniden ein in Lakiadai angesessener Zweig 
des 'Geschlechtes der Philaiden waren. Wir erhalten aber auch 
eine gründliche und besonnene Spezialuntersuchung über das Ge- 
schlecht des Thukydides (S. 232—286). Sicher wulste man im 
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Altertum nur, dafs der Geschichtsschreiber und sein Sohn Timo- 
ıheos im Erbbegräbnis der Philaiden am melitensischen Thore 
bestattet waren. Daraus schlofs Didymos (Markell. 17. Schol. 
Pind. Pyth. I 19) und mit ihm mehrere alte und neue Gelehrte, 
dafs Thukydides väterlicherseits mit den Philaiden zusammenhing, 
weil man glaubte, dafs Grabgenossenschaft und Geschlechtsge- 
meinschaft identisch sei. Töpffer erweist mit zwingenden Grün- 
den, wie mir scheint, dafs dieser Schlufs unzulässig ist. Er hält 
es mit Recht für unwahrscheinlich, dafs Thukydides väterlicher- 
seits mit den Philaiden verwandt war, weil er dem Demos Hali- 
mus angehörte, nicht wie die Familie des Kimon dem Demos 
Lakiadai. Er hätte nämlich unter jener Voraussetzung von dem 
Thrakerkönig Oloros in direkter Linie abstammen müssen; einer 
seiner Vorfahren hätte also müssen das attische Bürgerrecht er- 
halten haben, wäre dann doch aber nach aller Wahrscheinlichkeit in 
demselben Demos eingeschrieben worden, wie das Haus des Miltiades, 
dem er verschwägert war, also in Lakiadai. Danach liegt es näher, 
anzunehmen, dafs ‚Thukydides als indirekter Nachkomme des 
Thrakerfürsten mit den Philaiden zusammenhing“, was wir uns 
so zu denken haben, dafs Thukydides’ Grofsvater, ein Athener aus 
Halimus, eine Tochter des Miltiades und der Hegesipyle gehei- 
ratet hatte. Aus dieser Ehe entsprols ein Sohn, welcher nach dem 
Grofsvater mütterlicherseits den Namen Oloros erhielt. Er war 
der Vater des Geschichtsschreibers. | 

Man sieht, Töpffer kommt zum Teil zu demselben Resultat 
wie Herbst, aber seine Begründung ist solider. 


49) M. Stahl, De Cratippo historico. Ind. leet. Münster 1887/88. 

Stahl sucht zu erweisen, dafs Kratippos, welcher nach dem 
Zeugnis des Dionys, de Thuc. 16 va magaksıydivra vr’ aurov 
(Oovxvdidov) ovymyaysv, nicht, wie man bisher annahm, ein 
Zeitgenosse des grofsen Geschichtsschreibers, sondern des Ci- 
cero war. 

I. Nach Dionys hatte Kratippos behauptet, Thukydides habe 
im letzten Buche seines Werkes deshalb keine Reden eingefügt, 
weil er sich überzeugt hätte, dafs sie die Erzählung aufhielten und 
den Lesern oder vielmehr Zuhörern lästig seien. Ein solches Ur- 
teil, meint Stahl, sei zu albern, als dafs es einem Zeitgenossen 
des Thukydides zugetraut werden dürfe. | 

II. Aus Markellinos 32. 33 ergebe sich, dafs Kratippos nach 
Zopyros, Zopyros aber vor Didymos und nach Philochoros (?) lebte. 
In $ 33 &yo de Zwrrvoov Angsiv voulio xcA. spreche Didymos 
in direkter Rede; die Worte #@v @AnYFevsw vouion Koctınıog 
könnten nur bedeuten: „wenn auch Kratippus meinen sollte, 
nicht wenn er auch meint“. Letzteres mülste griechisch heilsen 
zei — vowileı (2). Es sei daher Kratippos ein Zeitgenosse des 
Didymos. 
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III. Plutarch, de glor. Athen. I, indem er ausführt, dafs ohne 
grofse Thaten bedeutender Männer die Geschichtsschreiber nicht 
existieren würden, sagt: &vele c& regt "EAAnonovrov Alzıßıd- 
dov vsavısduara ar va noog AEoßov OoaovAlov xar mv 
iro Omoawevovg vjg dAıyaoyias aaurahvoıv ai Ogaovßoviov 
zaı Aoyivov xaı vovs ano Dvkns Eßdounzovra zara ıjs Irrag- 
zıarav Nyenoviag Avıorausvovg za Kovava ah Eußıßalovre 
10 AInvas eis ımv Iakarrav, za Kocrınnos avmonraı. 
Daraus folge jedoch noch nicht, dafs Kratippos ein Zeitgenosse 
aller dieser Ereignisse gewesen sei. — Freilich daraus nicht, wohl 
aber daraus, dafs alle übrigen Beispiele Plutarchs sich auf solche 
Geschichtsschreiber beziehen, welche die Ereignisse, die sie er- 
zählten, selbst erlebt hatten. 

IV. Wenn Dionys a. a. 0. von Kratippos sagt: ra naga- 
Asıp$&vra un’ airod ovvayaysiv, so heilse das nicht, er habe 
den Thukydides fortgesetzt, sondern er habe dasjenige, was Thuk. 
ausgelassen hatte, aus den Schriften anderer gesammelt und zu- 
sammengestellt (omissa ab illo ex aliorum scriptis collegisse et 
composuisse). 

V. Die Worte des Dionys ovvexudoas avıa (scil. vn Oov- 
xvdidn) seien verdorben; es müsse heilsen 0 Ovvaxudoas (008) 
adra oder adra <ooi); vgl. Krüg. Gramm. $51, 2,8. Mit dem 
cool sei Tubero gemeint, welchem die Schrift des Dionys gewidmet 
sei. Kratippos aber sei der Peripatetiker aus Pergamon, den 
das herkulanensische Verzeichnis der Akademie nennt und den 
Cicero rühmt Brut. 250, de divin. I5. 

Wenn alle übrigen Gründe Stahls Stich hielten, was sie 
keineswegs thun, so würde seine Hypothese an der Korrektur der 
Dionysstelle scheitern, die einen ganzen Haufen von Unmöglich- 
keiten in sich birgt, ovvaxudoes für ovvexudlov, col auca für 
coi, worüber die angeführte Stelle bei Krüger gar nichts enthält, die 
wunderbare Bezeichnung eines angeblich ganz bekannten Mannes 
als Zeitgenossen des Adressaten u. S. W. 


50) J,M. Stahl, Über athenische Amnestiebeschlüsse. Rhein. Mus. 

Bd. 46 (1891) S. 250 ff. 

Entstehung, Wesen und Umfang der sechs uns bekannten 
attischen Amnestiebeschlüsse werden in sorgfältiger Untersuchung 
entwickelt. Es sind folgende: 1) der Solonische; 2) einer aus 
der Zeit der Perserkriege; 3) der während der Belagerung Athens 
von Patrokleides beantragte; 4) der im Lysandrischen Frieden aus- 
bedungene; 5) der nach Vertreibung der Dreifsig und 6) der nach 
der Schlacht bei Chaeronea erlassene. Für die Geschichte des 
Thuk. kommen nur der dritte und vierte in Betracht. Im dritten 
wurden nur die mit Atimie belegten oder bedrohten begnadigt, 
dagegen die geuyovres ausgeschlossen, weil dieser Beschluls von 
den Leitern des Staates gefalst wurde, um die Kräfte des stark 
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bedrohten Vaterlandes zu stärken. Dsgegen war der vierte Am- 
nestiebeschlufs den Athenern vom siegreichen Feinde aufgezwungen, 
um die spartanerfreundliche Partei zu stärken. Es waren daher 
in ihm die gevyovrsg einbegriffen, und zwar alle; denn der Un- 
terschied zwischen freiwillig und unfreiwillig gsvyovreg (Verbann- 
ten und Flüchtigen), den Herbst konstruiert (S.S.389), existiert nicht. 
Beweis dafür ist Onomakles, der zugleich mit Antiphon verklagt wurde, 
sich dem Prozefs durch die Flucht entzog, aber wahrscheinlich 
in absentia zum Tode verurteilt wurde. Er kehrte auf den vierten 
Amnestiebeschluls hin zurück, denn wir finden ihn gleich darauf 
unter den Dreifsig (Xen. Hell. II 3, 2). Ebenso wurde also auch 
Thuk. durch die Amnestie begnadigt. Trotzdem hat Pausanias- 
(Polemon) Recht, wenn er den Thuk. durch Psephisma des Oeno= 
bius begnadigt werden läfst, er ist nur ungenau oder die betr. 
Stelle verdorben. Denn die Amnestie war nicht im Friedensver- 
trag unmittelbar enthalten, sondern mufste erst auf besonderen 
Volksbeschluf[s verfügt werden; dazu war einige Zeit erforderlich, 
weil vorhergehen mulste ein vouog Er’ @vdot, ein Privileg, durch 
welches dem Antragsteller &dsı« zugesichert wurde. Dieser An- 
tragsteller nun war kein anderer als Oenobius, sein von Pausanias 
erwähntes Psephisma ist also identisch mit dem Amnestiebeschlufs 
von 404. 


51) Mischtschenko, Thukydides und sein Werk. Moskau 1887, 

Typ. Riess.. 1518. gr.8. 4M. 

Der Inhalt dieses in russischer Sprache geschriebenen Buches 
ist mir aus der Anzeige von Max Baron Wolff, WS. £. 
klass. Phil. 1887 Sp. 1586, bekannt geworden. Danach folgt 
Mischtschenko für seine Darstellung des Lebens des Thukydides 
dem Markellinos, während er sich in seinen Ausführungen über 
die Entstehung des Thukydideischen Geschichtswerkes an Ullrich 
anlehnt. 

M. hat sich auch (ebenfalls russisch) über die Reihenfolge und 
Abfassungszeit der einzelnen Bücher im Journ. des kais. russ. 
Ministeriums der Volksaufklärung 1887 S. 19 ff. ausgesprochen. (St.). 


52) Gualterus Böhme, Quaestionum Thuceydidearum capita selecta. 
Progr. Schleiz 1888. 4. S. 5—23. 


Der wirklich wertvolle Rern der litterarischen Überlieferung, 
die sich über Thukydides’ Leben und Wirken gebildet hat, be- 
ruht sicherlich auf den eigenen Angaben des Geschichtsschreibers. 
Wir wissen aus seinem Munde (V 26), dals er einen grolsen 
Teil der Kriegsschauplätze bereist hat. Auf diese Angabe gestützt, 
versucht es Walter Böhme herauszubringen, an welchen. Orten 
oder Gegenden Thukydides wirklich geweilt hat. 

Die Untersuchung führt (wie auch der Verf. selbst betont) 
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zu keinem Ergebnis, das sich über die Möglichkeit, meinethalben 
einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit, erhebt. Die kri- 
tischen Mittel, mit denen man hier arbeitet — gröfsere oder ge- 
ringere Bestimmtheit in den lokalen Angaben, mehr oder weniger 
ausführliche Schilderung einzelner Kriegsmomente — sind keines- 
wegs einwandfrei. 

Nach B.s Ansicht hat Thukydides 429 und 426 an Phor- 
mions und Demosthenes’ Expeditionen nach Atolien und Akarna- 
nien teilgenommen; das hatte auch schon Classen in seiner Ein- 
leitung vermutet. Den Schlufs, Thuk. sei i. J. 429 zur Zeit des 
erfolglosen Seeangriffs der peloponnesischen Flotte nicht in Athen 
gewesen, weil er II 93,4 xzai rıs avswog Akysrau avrovg 
x@Adocı und nicht &x@Avos sagt, halte ich für unberechtigt. 
— Amphipolis hat Th. natürlich aus eigener Anschauung gekannt; 
ob auch das thrakische Hinterland, was Roscher aus der genauen 
Beschreibung des Odryserreiches (II 97) gefolgert hat, erklärt B. 
für zweifelhaft. — Von den peloponnesischen Ortschaften läfst sich 
über Megara und Elis nichts ausmachen. Einen Aufenthalt in 
Sparta hatte Roscher behauptet, Wuttke bestritten; B: tritt eher 
auf des letzteren Seite. Dagegen meint er wieder, dafs Th. des 
Demosthenes Zug nach Sphakteria mitgemacht hat, und glaubt 
aussprechen zu dürfen: „Thucydides Demosthenis castra semper 
secutus videtur esse“. 

Also in Bezug auf die Resultate kommen wir keinen Schritt 
weiter, als wir waren. Doch findet sich in dem Programm manche 
hübsche Bemerkung. Der Verf. wird, nach dem Schlulssatze, 
seine Untersuchung ausdehnen und auch die übrigen Kriegsschau- 
plätze betrachten. Vielleicht sorgt er durch leichtere Sprache und 
sröfsere Genauigkeit in Kleinigkeiten dafür, dals die Lektüre der 
neuen Abhandlung dem Leser mehr Freude bereitet. (St.) 


53) Georg Meyer, Der gegenwärtige Stand der thukydideischen 

Frage. Progr. Ilfeld 1889. 425. 4. 

Die Arbeit, welche des Verf. Ilfelder Programm v. J. 1880 
fortsetzt, ist wesentlich eine Geschichte der thukydeischen Frage 
in dem letzten Jahrzehnt. 

Im ersten Teile spricht und urteilt Meyer über die Schriften, 
welche sich mit der „Herausgebertheorie‘ befassen. Er beginnt 
mit Junghahn, Sörgel; den breitesten Raum nehmen natürlich 
v. Wilamowitz’ Curae Thucydideae und die damit direkt oder in- 
direkt zusammenhängenden Erscheinungen ein. Er selbst bekennt 
sich ($. 33) „zu der unitarischen Auffassung der thukydideisehen 
Evyyoagpy“. Zwar nimmt er auch wegen der Nichtvollendung des 
8. Buches einen Herausgeber an. Aber der sei etwa verfahren, 
wie „ein moderner Herausgaber, der nach dem Manuskripte eines 
Verstorbenen sein unvollendetes Werk drucken lälst, ohne etwas 
hinzuzusetzen“. 
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Der zweite Teil beschäftigt sich mit den Schriften über die 
Abfassungszeit. Meyer steht in dieser Frage auf dem Boden 
seines früheren Programms: der Archidamische Krieg abgefafst 
bald nach dem Frieden des Nikias; die sieilische Expedition vor 
d. J. 404; das übrige nach Erweiterung des ursprünglichen Pla- 
nes später zugefügt. — Am Schlusse erwiedert Verf. auf die Aus- 
setzungen, die Herbst (Philol. Anz. X1 157) an seiner eben ge- 
nannten Programmabhandlung gemacht hat. 

Die Schriften, die hier besprochen werden, findet der Leser 
dieser Jahresberichte — soweit sie nicht vor d. J. 1885 liegen — 
sämtlich entweder im vorigen Jahresberichte (XIV 1 ff.) oder in 
dem gegenwärtigen. Es schien also nicht thunlich, näher darauf 
einzugehen. Die Arbeit bietet aber eine vollständige und klare 
Übersicht über die Litteratur dieser beiden Einzelfragen. (St.) 


54) F. Blals, Die attische Beredsamkeit. Erste Abteilung von 
Gorgias bis zu Lysias. Leipzig, B. G. Teubner, 1887. VI u. 6488. 
8. 14M. 


Die zweite Auflage der ersten Abteilung des Blafsschen Wer- 
kes ıst den Lesern dieser Zeitschrift schon aus Albrechts Jahres- 
bericht über Lysias XIV S. 203 ff. bekannt. Auch der Abschnitt 
über Thuk. (S. 203—244), über welchen hier noch zu berichten 
ist, ist darin vollständig umgearbeitet, freilich mehr auf die Form 
bin als auf den Inhalt. Nur in der kurzen Besprechung der 
Daten des Lebens des Thuk. sind einige bedeutendere Änderungen 
vorgenommen worden. Es heilst jetzt S. 205: „natürlich genügt 
auch das Geburtsjahr 460 allen Anforderungen“. v. Wilamo- 
witz’ Annahme, dafs Thuk. in Makedonien gestorben und be- 
graben sei, wird abgewiesen. Der ganze Abschnitt S. 198-200 
über die Ullrichsche Hypothese und ihre Bekämpfung durch 
Classen ist gestrichen, ebenso die Berufung auf die Erwähnung 
der Aetnaeruption III 116 behufs Ermittelung des Todesjahres des 
Thuk. Der von Dionysios am Anfange des Epitaphios versuchte 
Nachweis, dafs Thuk. „grofsartige und würdevolle Rhythmen“ an- 
gestrebt habe, wird jetzt als „vollends mangelhaft“ bezeichnet 
(S. 221). „Hiat und Rhythmen“, heifst es S. 222, „sind dem 
Thukydides gleichgültig gewesen; er häuft Kürzen wie er Längen 
häuft; die Kola werden nach Umständen lang und kurz, ohne 
dafs dabei Absicht in Spiele wäre, aulser etwa bei den kurzen 
Kola einiger antithetisch verkünstelter Stellen“. Von neuerer 
Litteratur über die Reden, welche Bl. jetzt verwertet, bleibt natür- 
lich Jebb, die Reden des Thuk. (übersetzt von Imelmann), Berlin 
1883, nicht unerwähnt; aber mit sichtlicher Anerkennung wird mehr 
als einmal Steinbergs Programm, Zur Würdigung d. thuk. Reden, 
Berlin 1870, herangezogen. Nur dafs hier in Kleons Rede im 
dritten Buche „leidenschaftliches Pathos“ gefunden wird, giebt Bl. 
Anlals zum Widerspruch, nach welchem sich die betreffende Rede 
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vielmehr ‚an den kalten Verstand und erst gegen den Schlufs 
(40, 5 ff.) stärker auch an das Gefühl“ wendet. Dagegen wird 
Steinbergs „‚behutsame‘“ Deutung der „harten Metapher‘ oroge- 
Owusv To Yoovnwa VI 18, 4 gegen Sittls zu weit gehendes Urteil 
(Gesch. d. gr. Litt. IT 45) ausdrücklich rühmend hervorgehoben 
(S. 243, Anm. 1). Die Ausstellungen, welche E. Junghahn (Jahrb. 
1875 S. 675 ff.) an den thuk. Reden macht, werden als über- 
trieben abgelehnt (S. 237, Anm. 2). 

Streng genommen ist das Kapitel über Thuk. in der Ge- 
schichte der attischen Beredsamkeit als dankenswerte Zugabe 
anzusehen; es ist demgemäls etwas summarischer gearbeitet als 
die übrigen Teile des Werkes. Aber wer hätte den Verf. tadeln 
wollen, wenn er es ganz fortgelassen hätte? Uber das seit fast 
25 Jahren als vortrefllich anerkannte Buch als Ganzes ein rüh- 
mendes Wort hinzuzufügen, hiefse Eulen nach Athen tragen. 

Anzeige: E. Maafs, DLZ. 1887 Sp. 1545 fl. 


55) Hugo Müller, Quaestiones de locis Thucydideis ad compro- 
bandam sententiam Ullrichianam allatis. Diss. Gielsen 1857. 
708.8 


Die Ullrichsche Hypothese über die Entstehung des Thuky- 
dideischen Geschichswerkes wird in der Weise zu widerlegen ge- 
sucht, dafs eine Reihe von Stellen, auf welche sich jene Annahme 
stützt — nicht alle, es fehlt z. B. II 13, 7 — einer genauen Prü- 
fung unterzogen wird. Verf. verfährt umsichtig und nicht ohne 
Geschick. Wenn er mehrfach darauf hinweist, dafs die Athener 
am Ende des V. Jahrhunderts die Katastrophe ihrer Vaterstadt 
mit anderen Augen ansahen als wir, so ist das ein wohlberech- 
tigter Einwand gegen Ullrichs Auffassung von Stellen, wie I 10, 2, 
123,1—3. Auch seine Untersuchung von II 1 trifit das Rich- 
tige. Bei anderen Stellen wird ihm freilich der Kampf schwerer, 
namentlich bei IV 48,5, und wenn er hier sagt, qui librum ex 
initio usque ad hunc locum legerunt, unum cognoverunt bellum 
Pelop., de Archidamio ne verbum quidem compererunt; toto enim 
bello complura bella contineri ibi demum illi discunt, ubi ipsae 
res scriptorem id döcere cogunt V 23,19, so hat er nicht be- 
dacht, dafs man den Spiefs auch umdrehen und sagen kann: bis 
hierher kennen die Leser nur einen Krieg, den Archidamischen, 
von einer Fortsetzung desselben erfahren sie erst, als der Verf. 
sich entschlossen hat, eine solche zu schreiben, nämlich V 24. 
Ähnlich steht es überall; wir kommen mit allen Stellen nicht 
zum Ziel, weil sie niemals voll beweisen, weder nach der einen 
Seite noch nach der anderen. Verf. hat noch einen zweiten, all- 
gemeinen Teil seiner Untersuchung verheifsen; vielleicht gelingt 
es ihm dort, entscheidendere Argumente beizubringen. Mit 
Chwicklinski hat er sich etwas zu kurz abgefunden. Besonderen 
Dank verdient die Zusammenstellung von Wiederholungen bei 
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Thukydides S. 67 Anm,; Rutherford mag sie sich empfohlen sein 
lassen. Er kann darin neues Material für Streichungen finden, 
z. B. IV 55,2; 56, 2361, 5, lauter: Stellen, die merk würdiger- 
weise in seiner Ausgabe nicht am Rande stehen, wohin sie doch 
gehören. 


56) Eduard Lange, Zur Frage über die Glaubwürdigkeit des 

Thukydides. N. Jahrb. f. Philol. 1887 S. 721—748. 

Diese Abhandlung, nach S. 722 bereits im Jahre 1885 ge- 
schrieben, stammt von demselben Verfasser wie das Burgstein- 
furter Osterprogramm „Kleon bei Thukydides“, Köln 1886 (vgl. 
S. 1), welches ich JB. XIV S. 34 angezeigt habe, und lälst sich 
als eine gemälsigte Protestschrift gegen Müller-Strübing, beson- 
ders gegen sein Buch „Aristophanes und die historische Kritik“, 
kennzeichnen. 

l. In dem ersten Abschnitte, der Thuk.’ „Darstellung der 
äulseren Ereignisse‘“ betrachtet, sucht L. gegen M.-Str., welcher 
dem Th. sein „thrakisches Schweigen‘ als Schuld anrechnet, den 
Beweis zu liefern, dafs die über die thrakischen Verhältnisse in 
der Zeit vom Frieden des Nikias bis zur sicilischen Expedition 
gegebenen Nachrichten doch nicht solche ‚„abrupten, in einen 
ganz anderen Zusammenhang hineingestreuten Notizen“ sind, dafs 
sie sich vielmehr genau chronologisch einfügen und keinen Gegen- 
satz zur sonstigen Art des Th. bilden. Doch teilt er Strübings 
Verdacht, dafs II 85, 6 der Name desjenigen Strategen, welcher 
durch sein erfolgloses Verweilen auf Kreta die verwerfliche Zauder- 
politik betrieb, absichtlich, aus Parteirücksichten verschwiegen 
worden sei. Im ganzen. genommen, findet er aber nichts, was 
uns nötigte, an der höheren Wahrhaftigkeit der Darstellung des 
Thukydides, welche auch tendenziöse Weglassungen verbietet, zu 
zweifeln. 

ll. Was „innere Verhältnisse‘ betrifft, so betont L., dafs Th. 
nach den Anfangsworten des ganzen Werkes nur eine Kriegs- 
geschichte, keineswegs eine Geschichte Athens zur 
Zeit des peloponnesischen Krleges schreiben wollte, und 
deshalb mülsten wir äufserst bescheiden sein in unseren An- 
sprüchen auf Mitteilungen aus dem inneren Leben Athens. Ge- 
stützt auf U. Köhlers Ausspruch (Abh. d. Berl. Akad. 1869): die 
Existenz des rauias vor Eukleides müsse erst bewiesen werden, 
verteidigt er den Geschichtsschreiber gegen M.-Str., der die Vor- 
gänge des Jahres 422 (Kleons später Abgang nach Thrakien) und 
des Jahres 418 (der verspätete Hülfszug der. Athener gen Argos) 
nur aus den innerpolitischen Folgen der Schatzmeisterwahlen er- 
klären zu können glaubt und somit dem Th., in dessen Werk 
weder Name noch Amt des zauias vorkommt, eine schwere 
Schuld aufbürdet. Ferner zeigt L., dafs Str.s allgemeine Behaup- 
tung, Th. vermeide es geflissentlich, in der ganzen Zeit vom Tode 
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des Kleon bis zu den Vorbereitungen zur sicilischen Expedition 
die inneren politischen Zustände Athens zu berühren, unzu- 
treffend ist. (St.) 


57) Carolus Boltz, Quaestiones de consilio, quo Thucydides 
kistoriam suam conscripserit. Diss. Halle a. S. (Buchh. des 
Waisenh.), 1887. 388. 8. 0,60 M. | 


Der Verfasser nimmt aus Ullrichs und Chwicklinskis Ausfüh- 
rungen als erwiesen an, dafs der Archidamische Krieg und die 
sicilische Expedition für sich besonders von Thukydides ausge- 
arbeitet worden sind. Er geht aber weiter und weist auch den 
übrigen Teilen des ganzen Krieges, also noch dem mantineischen, 
epidaurischen und dekeleischen, eine ursprüngliche Sonderexi- 
stenz zu. Es bleibt aber unklar, wie sich Boltz die Zusammen- 
fügung dieser getrennten Fälle denkt, ob sie Thukydides selbst 
oder der (S. 38) beiläufig erwähnte Herausgeber vorgenommen hat. 

Was B.’ Ansicht im Wege steht, wird einfach für unecht 
erklärt und einem Interpolator aufgebürdet. Also alle Hinwei- 
sungen auf den ganzen Krieg und sämtliche Angaben mit dem 
Erelsvre, die ja die Jahre des Gesamtkrieges zählen. Ich gehe 
diese Menge ‚„Interpolationen“ nicht einzeln durch; man staunt 
zu lesen, dafs Verf. eigentlich (blofs diesmal noch nicht!) die 
ganze Partie VII 56, 3—59, 2 herauswerfen möchte. Die Inter- 
polationen selbst sollen erst in später Zeit, nach Diodor, einge- 
schwärzt worden sein. 

Meines Erachtens entwertet sich die Dissertation selbst schon 
durch die ungeheuerliche Kritik, wie sie dem angenommenen 
Prinzip zu Liebe geübt werden muls. 

Ablehnend verhalten sich auch Behrendt, Berl. Phil. WS. 
1888 Sp, 167 und Georg Meyer in seinem Programm (s. Nr. 55) 
Saadıı (St.) 


58) Adolf Bauer, Der Herausgeber des Thukydides. Philologus 
1887 S. 458— 49%. 


Wie B. ausführt, stehen des Thukydides Darlegungen in dem 
wohl disponierten I. Buche in einem zwar nicht direkt aus- 
gesprochenen, aber doch beabsichtigten und bewufsten Gegen- 
satz zu den landläufigen Anschuldigungen, dafs Perikles den Krieg 
verschuldet habe, und somit erhebe sich der Historiker in wür- 
diger Weise über die engherzige Auffassung vieler Zeitgenossen. 

Dementsprechend lehnt B. die Meinung ab, als ob in diesem 
Teile der Thukydideischen Geschichte nur das von dem Autor 
hinterlassene unfertige und unverbundene Material vorliege, wel- 
ches ein geschickter oder stupider Herausgeber zusammen- 
gearbeitet habe, und wendet seine weiteren Ausführungen, indem 
er von Müller-Strübing und Junghahn absieht, vornehmlich gegen 
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von Wilamowitz’ Curae Thucydideae und Hermesaufsatz. (s. JB. 
XIV S. 21 und 23). Wenn er aber mit v. W. 1146 für einen 
Abklatsch von II 1 erklärt, I 2 Iv$odwoov Erı dvo umvas &0- 
yovros und gleich darauf umvi Exto preisgiebt, ferner V 20 7 
£oßoAn 9 25 nv "Artıxmv zei als unecht bezeichnet, so sieht 
man, dafs eben der Kern jener beiden Abhandlungen anerkannt 
wird; und im Grunde genommen verschlägt es wenig, ob hier 
der Redaktor oder, wie B. will, der Interpolator mitgewirkt 
hat. (St.) 


59) E.A. Junghahn. Zu Thukydides [II 2—5]. N. Jahrb. f. Philol. 1887 

S. 748— 759. 

Für seine Hypothese, dafs der vorliegende Thukydides nichts 
als eine Überarbeitung des echten, ursprünglichen Thukydides sei 
(vgl. JB. XIV S. 36), glaubt J. neues Beweismaterial beibringen 
zu können. 

Er führt aus, dafs die von der platäischen Belagerung han- 
delnden Berichte bei Aeneas poliork. 2, 3 ff. und (Pseudo-)Demo- 
sthenes g. Neära nicht aus unserem Thukydides, sondern parallel 
mit ihm aus einer „früheren knapperen Ausgabe des Thuk. (die 
also das, was die Abweichung von unserem Thuk. bewirkt, noch 
nicht enthielt)“ entlehnt seien. Auch Diodor, meint J., hat seine 
Darstellung (XII 41) nicht aus unserem Th. geschöpft: „denn er 
kann sich nicht in bewufsten Widerspruch mit der Quelle setzen, 
die er selbst eine gute nennt“. 

Für mich ist die Nachahmung unseres Thuk. in allen drei 
Fällen evident. 

Dafs Aeneas Takt. den Thukydideischen Bericht umbog, er- 
klärt sich daraus, dafs er, weit entfernt, die Belagerung von Platäa 
zu erzählen, an einem allbekannten Beispiele aus dem berühmten 
Th. zeigen wollte, wie die sdguxwogieaı zu sperren wären, und die 
Möglichkeit zu dieser Verwertung bietet eben Th. II 3, 3 «&uesec 
te xıA. Wenn er ferner, was J. hervorhebt, ausdrücklich den 
Behörden der Platäer das Verdienst erfolgreiche Mafsregeln anzu- 
ordnen zuerkennt, so sehe ich hierin keinen Widerspruch gegen 
Th.; denn es versteht sich wohl von selbst, dafs die Verhand- 
lungen, von denen Th. spricht, nicht von allen Platäern geführt 
wurden, sondern nur von den leitenden Männern — und das sind 
des Aeneas 05 &oyovrsc. 

Der Verfasser der Rede g. Neära verfolgt den Zweck, dem 
Gerichtshofe etwas Angenehmes zu sagen, und daher seine Ab- 
weichungen von Th. im athenischen Interesse; besonders die Mähr 
von dem wirksamen Eingreifen eines athenischen Hülfsheeres hatte 
doch immerhin an Th. II 6, 4 eine gewisse Unterlage. 

Bei Diodor vollends, der ja auch nicht viel für J.s Hypothese 
beweisen würde, ist alles verflacht und athenerfreundlich. Jedenfalls 
aber kann der von Aeneas benutzte Ur-Thukydides nicht derselbe 
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sein wie der von Diodor ausgeschriebene; denn bei diesem treffen, 
im Gegensatz zu Aeneas, aber in schönem Einvernehmen mit 
unserem Thuk., die erfolgreichen Malsregeln wieder allgemein — 
or Hharaısis. (St.) 


60) A. Bauer, Zum Überfall von Plataea, N. Jahrb. f. Phil. Bd. 137 
(1888) S. 329— 32, 

sucht gegen Junghahn nachzuweisen, dafs Aeneas Taktıkos, der 

Bericht in der Rede gegen Neaira und Philostos-Diodor von Thuky- 

dides abhängen. = 


61) E. A. Junghahn, Zu Aeneas Taktikos, N, Jahrb. f. Phil. Bd. 137 
(1888) S. 811 


sucht Bauer zu widerlegen. 


62) E. A. Junghahn, Agos-Sühne als politische Forderung bei 

Thukydides 1126—139. Wissenschaftliche Beilage zum Programm 

des Luisenstädtischen Gymnasiums in Berlin 1890. 348. 4. 

In dem diplomatischen Gefecht zwischen Athenern und Spar- 
tanern, welches dem Ausbruch des peloponnesischen Krieges vor- 
ausgeht, fordern die Spartaner von ihren Gegnern zo dyog Eiai- 
veıv ıns Isod. So erzählt Thukydides (1 126, 1), und daran 
knüpft er einen Bericht über den Kylonischen Frevel. Er meldet 
dann weiter 128,1: avrsxelsvov dE xl or ’AImvaroı vovc 
Aaxsdaıuoviovsg ro anno Taıvagov ayos EAavvsıv, und belehrt 
mit wenigen Worten seine Leser, dieses &yog habe darin be- 
standen, dafs die Spartaner eine Anzahl Heloten im Poseidon- 
tempel zu Tainaron mit Verletzung des Asylrechts’ getötet hatten, 
wofür sie mit einem Erdbeben bestraft worden waren. Thuky- 
dides fährt fort: &x&Asvov de xal 1o 2x ı7s Aahxıoixov Ayog 
ekalvsıy adrovg. Dieses Agos bestand in der Aushungerung des 
Pausanias iin Tempel der Xa&Axioıxog. Auch das erzählt Thuky- 
dides, aber nicht mit wenig Worten, sondern in umständlicher 
Breite von 128, 2—134, und hieran schliefst sich eine ebenso 
ausführliche Darstellung von der Flucht und dem Ende des 'The- 
mistokles. 

Indem nun Junghahn den hellenischen Begriff des &yog an 
einigen Beispielen erläutert und nachweist, dafs die Sühne solcher 
Frevel zur Zeit des peloponnesischen Krieges auf mildere Weise 
bewerkstelligt zu werden pflegte als früher, wo dazu Menschen- 
opfer erforderlich waren, gelangt er zu dem Resultate, dafs bei 
dem Falle mit Pausanias eigentlich kein rechtes &yog vorlag, oder 
wenn man es doch so verstehen wollte, wie ja auch die delphische 
Priesterschaft sich dahin aussprach, der Frevel längst rite gesühnt 
war. Demnach sei es nicht annehmbar, dafs die Athener nach 
der wohlberechtigten Forderung an die Spartaner, den Frevel von 
Tainaron zu sühnen, noch die zweite, durch nichts begründete 
und die erste nur abschwächende Mahnung in betreff des Pausanias 
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an ihre Feinde gesandt hätten. Vielmehr -sei die ganze Ge- 
schichte von Pausanias durch die ungeschickte Hand des Heraus- 
geber-Redaktors des Geschichtswerkes an diese Stelle gebracht 
worden. Das werde klar durch die folgende Themistokles- Episode, 
welche hier völlig sinnlos sei. Dagegen seien die Berichte über 
die Schicksale beider Männer sehr wohl dann miteinander zu ver- 
binden, wenn sie in einem anderen Zusammenhang standen, z.B. 
wenn von ihnen „nur insofern die Rede war, als beide des Landes- 
verrates beschuldigt waren“. 

Man kaun die Prämissen Junghahns, die mit grofser Sorg- 
falt entwickelt sind, zugeben, ohne dafs man darum genötigt ist, mit 
ihm denselben Schlufs daraus zu ziehen. Nach der gewöhnlichen 
Ansicht starb Thukydides, als er mit der Ausarbeitung seines 
Werkes noch beschäftigt war; kann er nicht die Absicht gehabt 
haben, jene Exkurse noch besser in seine Darstellung einzufügen ? 
Nicht an anderer Stelle, vielmehr an derselben, wo sie jetzt stehen, 
bei Gelegenheit des diplomatischen Vorspiels des grolsen Krieges, 
aber mit geschickterer Motivierung. Es war auf gegenseilige 
Kränkung abgesehen. Auf die beleidigende Fordernng der Aus- 
treibung der Alkmäoniden antworteten die Athener mit einer Er- 
innerung an den wunden Fleck des Landesverrates des sparta- 
nischen Königs, wofür sich die Spartaner wiederum mit dem Hinweis 
auf den verhafsten Themistokles revanchierten, der das Gnadenbrot 
des Perserkönigs gegessen hatte. Jedenfalls lagen, wenn eine 
solche Auffassung möglich ist, die Exkurse im Nachlasse des Thuky- 
dides an dieser Stelle. Ein Herausgeber muls natürlich auch bei 
dieser Annahme statuiert werden, aber die Vorstellung von seiner 
Thätigkeit ist eine andere, als wie sie sich Junghahn gebildet hat. 
Dafs es übrigens noch mehr Möglichkeiten der Erklärung giebt, 
lehren Büdingers Abhandlungen, der ebenfalls die Exkurse in ihrer 
jetzigen Gestalt für ungeschickt erklärt, aber ihre Motivierung auf 
anderen Wegen sucht. 

Die Abhandlung ist bis S. 14 belehrend und anregend; hier 
aber beginnt eine Polemik gegen A. Bauer, welche für den Leser 
äulserst unerquicklich ist und, objektiv betrachtet, einen Exkurs 
darstellt, der schwerlich an diesen Platz gehörte. Der Streit geht 
bis zum Schlufs der Abhandlung. Fast alles, was Junghahn hier 
vorbringt, sind recriminationes und repastinationes, wodurch doch 
sein Acker nicht fruchtbarer wird. Wer seinen ersten Schriften 
nicht glaubt, wird auch gegen diese erneuten Mahnungen taub 
bleiben. Hat er aber mit seinen Ansichten über die Entstehung 
des Thukydideischen Werkes Recht, so lasse er doch der Wahr- 
heit ruhig Zeit, sich durchzuarbeiten. Ein hübsches Beispiel da- 
für, dafs das Richtige schliefslich doch Anerkennung findet, kann 
er Ja zu seiner Genugthuung selbst anführen. 

Neu ist, soweit ich gesehen habe, in der Abrechnung mit 
Bauer, dafs Junghahn jetzt dem Aeneas Taktikos die historischen 
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Beispiele des zweiten Kapitels ($ 2—6) abspricht. Das mag mit 
seiner Theorie über die Art und Weise, wie in alter Zeit Bücher 
entstanden, gut übereinstimmen, dient aber in meiten Augen sei- 
nen Aufstellungen nicht zur Stütze. Da ich schon Herchers Athe- 
tesen beim Aeneas für viel zu weit gehend halte, geschweige denn 
Hugs, so kann ich auch Junghahns Ansicht bei dieser Gelegenheit 
nicht unwidersprochen lassen. Hatten denn die Platäer nicht 
vewreoileıw BovAouevovs in der Stadt? Gewifs, den Naukleides 
und seine Anhänger, Thuk. 12, 2. Also ist der Einwand unzu- 
treffend, dafs das Beispiel von Platäa hier, wo es sich nur um 
innere Kämpfe handle, nicht am Platze sei. Ich hoffe hierfür auf 
Junghahns Zustimmung. Recht hat er dagegen damit, dafs der 
übliche Ansatz der Entstehung des Commentarius poliorceticus 
um 355 auf schwachen Füfsen steht, und so kann denn freilich 
diese Schrift getrost aus der Reihe der Argumente, die man gegen 
ihn vorbringt, gestrichen werden. Auch Pseudo-Demosthenes gegen 
Neaera und Diodor können höchstens die Zeit des Junghahnschen 
Redaktors hinaufrücken, ihn aber nicht ganz beseitigen. Die Ent- 
scheidung .hierüber liegt einzig in dem Geschichtswerke selbst. 
Dabei ist es aber doch nicht möglich, die Wahrheit auf eine Weise 
zu ermitteln, welche Resultate von mathematischer Sicherheit ]ie- 
fert. Sondern in der Thukydides-Frage wie in der homerischen 
oder Nibelungenfrage lassen sich nur je nach der subjektiven Auf- 
fassung des Kritikers verschiedene Möglichkeiten konstruieren, 
welche die vorhandenen Schäden, Widersprüche und Mängel in 
der wahrscheinlichsten Weise zu erklären suchen. Solche Wider- 
sprüche und Mängel aufzuzeigen, einen Weg zur Lösung der 
arcogie zu weisen, das ist das eigentlich Wertvolle solcher Unter- 
suchungen, wodurch für das Verständnis und die Würdigung des 
Schrifistellers selbst in der Regel mehr gewonnen wird als bei 
blofser Kommentierung, weil man ihm bei diesem zergliedernden 
Verfahren schärfer zu Leibe geht. Junghahns Arbeiten sind unter 
denen, die nach dieser Seite hin gewirkt haben, nicht die schlech- 
testen, der heilige Ernst, mit dem er für seine Überzeugung ein- 
tritt, wirkt wohlthuend, und er braucht sich einem leichtfertigen 
Gegner gegenüber, falls er auf einen solchen stöfst, gewils keine 
Schonung aufzuerlegen. Aber er sollte den Streit möglichst auf das 
sachliche Gebiet beschränken und auf so bestrittenem Boden auch 
die Meinung anderer gelten lassen. 
Anzeige: Widmann, WS. f. klass. Phil. 1890 Sp. 1166. 


63) W. Schmid, Zur Entstehung und Herausgabe des Thukydi- 
deischen Geschichtswerkes. Philologus 1890 S. 17—25, 


Anerkanntermalsen zeigen sich im Geschichtswerk des Thuky- 
dides die Einflüsse des Gorgias. Dieser war zwar 427 in Athen, 
aber nur auf kurze Zeit, sodafs eine Einwirkung auf Thukydides 
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damals unmöglich war. 424—404 aber war Thukydides in der 
Verbannung. Erst nach seiner Rückkehr nach Athen also könne 
er die Einflüsse Gorgias erfahren haben. Somit sei erst damals 
der erste Teil des Geschichtswerkes überarbeitet worden. Dieser 
Satz steht auf schwachem Fundament. Warum soll der Aufent- 
halt des Gorgias im Jahre 427 dem Thuk. nicht reichlich Gelegen- 
heit geboten haben, die Kunst des berühmten Redners zur Genüge 
kennen zu lernen? Warum soll er nicht während der Zeit seiner 
Verbannung den Unterricht des Leontiners, wenn ein solcher über- 
haupt stattgefunden hat, genossen haben? 

Das Werk des Thukydides, so fährt Schmid fort, ist unvoll- 
ständig. Niemand gebe ein unvollständiges Werk selbst heraus, 
also sei das Werk des Thukydides von einem anderen veröffent- 
licht worden. Dieser andere sei Kratippos, von dem Dion. Hal. 
de Thuc. 16 sagt: ve magahsıp$Evre Un aVTOÜ OVvvayayam. — 
Wenn nur nicht dastände: rd nr aoaksıyp9evre! Heilst ovve- 
yayw»v „welcher herausgab‘“? 

Benutzt ist das Werk des Thukydides von Philistos, der 
386—67 die Geschichte des sicilischen Krieges schrieb; das ist 
ein terminus, post quem non das Geschichtswerk herausgegeben 
wurde. Ein terminus ante quem non wird auf folgende Weise 
ermittelt. Thukydides V 26 faflst den siebenundzwanzigjährigen 
Krieg als ein Ganzes auf. Dagegen wird in Platos Menexenos 
der peloponnesische Krieg in mehrere Teile zerlegt. Zur Zeit der 
Abfassung dieses Dialoges hatte die Vorstellung von der Zusammen- 
gehörigkeit des Archidamischen Krieges mit dem sicilischen und dem 
sich daran anschliefsenden hellespontisch-jonischen noch nicht Platz 
gegriffen; sie wurde erst durch das Geschichtswerk des Thuky- 
dides begründet und verbreitet. Der Menexenos ist 387 verfalst; 
eher kann also das Werk des Thukydides nicht ‚herausgegeben sein. 

Dionys. Hal. de Thuc. 16 soll für ca nagelsıyaEevre 
geschrieben werden za zaralsıpdEvre. 


64) J. M. Stahl, Kratippos und Thukydides. Philologus 1891 S. 31 


sucht Schmids Ausführungen zu widerlegen und seine eigene Ver- 
mutung über die Zeit des Kratippos sowohl gegen Schmid als 
gegen Herbst zu verteidigen. 


65) Max Büdinger, Poesie und Urkunde bei Thukydides, eine 
historiographische Untersuchung. Denkschriften der Kaiserlichen Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Klasse, Bd. XXXIX 
Prag, F. Tempsky, (1890) Nr. Il u. V. 50 und 80 S. 4. 2,60 M. 


Zwei sehr inhaltreiche Abhandlungen, in welchen der Verf. 
seine Ansichten über den Charakter, die politische Auffassung, die 
historische Methode und die Arbeitsweise des Thuk., sowie über 
die Entstehungsart und die Quellen seines Werkes entwickelt, 
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Sie sind in einem schwer daher schreitenden Stile geschrieben, 
der fast in jedem Satze die tiefe Gedankenarbeit des Verf.s ahnen 
läfst; nicht auf bequemen Pfaden wird der Leser zu den Ergeb- 
nissen führt, die ihm hier vorgetragen werden; oft mufs er 
stehen bleiben und sich fragen, wohin der Weg führt, den ihn 
der Autor geleitet. Auf Schritt und Tritt wird er zum Nach- 
denken gezwungen, nicht selten aber auch zum Widerspruch 
gereizt. 

Die erste der beiden Untersuchungen spürt den Stellen nach, 
an welchen sich eine Beeinflussung des Thuk. durch ältere oder 
zeitgenössische Dichtwerke erweisen läfst. Aristophanes, Pindar, 
die Tragiker werden nacheinander besprochen und als solche be- 
zeichnet, deren Lektüre in des Geschichtsschreibers Geist so lebhafte 
Erinnerungen zurückliels, dafs wir ihre Nachwirkung noch heute 
in seinem Werke erkennen können. Welch schönes Thema! Aber 
Verf. gesteht selbst an mehreren Stellen, dafs er sich bewufst sei, 
den Gegenstand nicht erschöpft zu haben; namentlich über Euri- 
pides ist er sehr rasch hinweggegangen, und doch hätten vielleicht 
gerade hier sich die meisten Berührungspunkte auffinden lassen. 
Sind nicht die Reden, welche aus verschiedenen Anlässen für und 
wider gehalten werden, die prosaischen Gegenstücke zu den euri- 
pideischen Glanzleistungen sophistischer Rhetorik? oder fühlt man 
sich nicht durch den Dialog mit den Meliern an so manche 
Stichomythie des spitzfindigen Tragikers gemahnt? Wie verschie- 
denen Geistes auch der Geschichtsschreiber und der Tragiker 
waren, ihre Werke sind doch Erzeugnisse desselben Bodens und 
derselben Zeit. Und in ihren politischen und religiösen Ansichten 
dürften sie doch nicht allzu weit auseinander gegangen sein. Wie 
interessant mülste es in der That sein, wenn sich nachweisen 
liefse, dafs der eine des anderen Werke gelesen und sei es bei- 
stimmend, sei es ablehnend darauf Bezug genommen hätte. Bü- 
dinger hat das aber nicht geleistet, die Beziehungen auf Alk. 737, 
Hippol. 1261, Melen. fr. 506, die er Thuk. VI 32, II 51, 1. 184, 3 
gefunden zu haben glaubt, sind viel zu gezwungen. Auch Thuk. 
V 105 kann ich nur zugeben, dafs das Wort arrsıyoxaxog an 
Eur. Alk. 916, sowie V 103 der Ausdruck &zi dorıns an Hippol. 
1162 anklingt; dafs deshalb wirkliche Reminiszenzen vorliegen, ist 
damit nicht gesagt. Ebenso wenig leuchten mir die Beziehungen 
ein, welche Büd. zu Pindars Gedichten gefunden zu haben meint, 
nämlich Thuk. II 75, 3 EvAıvov reigog EvvIEvres — Pyth. III 38, 
Thuk. II 41, 1 söroarmsAog —= Pyth. 192, Thuk. VI6,2 noAla 
Aöyıa@ EA&yovro—= Pyth. 192 und die Verwertung von Isthm. II 
für die Schilderung des Alkibiades. Was Aschylus betrifft, so will 
ich für den Ausdruck «&ßoodiawros Thuk. 16, 2 eine Anlehnung 
an Pers. 42 einräumen; ebenso ist eine grofse Ähnlichkeit zwi- 
schen einzelnen Stellen der Ritter des Aristophanes und verschie- 
denen Ausdrücken der Rede des Kleon III 37 nicht zu leugnen, 
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auch die Erklärung dieser Thatsache mittelst der Annahme, dafs 
jene Ausdrücke wirklich gehaltenen Reden entnommen sind, ist recht 
ansprechend. Was aber sonst. Büd. noch an Übereinstimmungen 
zwischen Thuk. einerseits, Äschylus, Sophokles, Aristophanes an- 
dererseits entdeckt zu haben meint, das scheint mir alles an den 
Haaren herbeigezogen und wird mir auch durch die subtilsten Er- 
Jäuterungen nicht wahrscheinlicher gemacht. Warum Thuk. VII 
77,7 aydoss yag mokıs zal OÖ Teiyn oVdE vnes avdowv xevai 
mehr auf Soph. Oed. Tyr. 56 als auf Eur. Phrix. fr. 825 anspielen 
soll, sehe ich nicht ein. Dagegen scheint mir manches über- 
gangen* zu sein, was doch Berücksichtigung verdient hätte. Thuk. 
11 8, 1 liegt vielleicht ein Anklang vor an Pind. frg. 110 (76) 

was schon der Scholiast bemerkte. Derselbe Scholiast verweist 
11 43, 5 auf Theognis 175, und es lohnte wohl der Mühe, der 
Frage weiter nachzugehen, ob Thuk. auf jenen megarensischen 
Aristokraten öfter Bezug nimmt. Bei dem, was im Epitaphios 
II 45, 2 über die Weiber gesagt wird, denkt man an manches 
euripideische Wort, z. B. Meleagros fr. 525, 590 Nauck. Wenn es. 
Thuk. V 16,1 heifst: Klewov re xai Beaoides oirrsg Aupore- 
ow.FEV udAuora Nvavrıovvro ıM sionvn, So brauchte der Ge- 
schichtsschreiber nicht den Frieden des Aristophanes gelesen zu 
haben, um eine solche Thatsache auszusprechen ; aber man denkt 
doch bei dem Satze unwillkürlich an die Scene zwischen Polemos 
und Kydoimos in jenem Lustspiele. Die &ygapoı vowoı, welche 
Perikles in der Leichenrede erwähnt (I 37), waren wohl in Athen 
oft genannt und brauchen nicht aus Sophokles (Antig. 554) ge- 
nommen zu sein. — Aber das sind alles Dinge, die schon bei flüch- 
tiger Betrachtung des Gegenstandes jedem einfallen und die daher 
der Vf., welcher alles Triviale und an der Strafse Liegende ver- 
schmäht, vielleicht absichtlich unerwähnt liefs. Indes würde ein- 
dringendes Studium der betreffenden Dichtungen sicherlich noch 
manchen Gedanken finden, der in der Darstellung des Thuk. nach- 
klingt. Immerhin gebührt Büd. das Verdienst, wenn er auch den 
Nachfolgern noch zu thun übrig gelassen hat, zuerst auf das in- 
teressante Thema aufmerksam gemacht und vieles in seiner sinnigen 
und originellen Weise ausgeführt zu haben. 

Der zweite Aufsatz betrachtet die Urkunden, deren sich Thuk. 
bedient hat, Urkunden dabei im weitesten Sinne des Wortes ge- 
falst, d.h. also „alle bei dem Geschichtsschreiber im Wortlaute 
oder im Auszuge erhaltenen Schriftstücke rechtlicher Natur, je- 
doch fast durchaus mit Ausschlufs der auf die innere Regierung, 
namentlich die Kriegs- und Finanzverwaltung der Staaten bezüg- 
lichen aktenmäfsigen Nachrichten, welche ihrerseits wieder beson- 
dere Behandlung erheischen“. Eine Berührung mit Kirchhoffs 
vier grofsen Abhandlungen findet so gut wie gar nicht statt, da 
Büd. hauptsächlich von denjenigen Urkunden handelt, deren Wort- 
Jaut nicht angegeben wird. Er weils sie zum Teil mit feinem 
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Spürsinn herauszufinden und sogar teilweise zu rekonstruieren, 
so z.B. das megarische Psephisma, den Briefwechsel zwischen 
Pausanias und Xerxes, zwischen Themistokles und dem Perser- 
könig. Am bedeutsamsten erscheint mir hier die Untersuchung 
über den megarischen Volksbeschlufs, die sich gegen Nissens oben 
besprochenen 8. 368) Aufsatz wendet. Auf langem Wege, nicht ohne 
manchen reizvollen Abstecher, gelangen wir zu dem Resultate, _ 
dals Thuk. hier nichts verschwiegen, nichts vertuscht hat. Er 
setzt uns durch seine Darstellung in den Stand, „uns ein möglichst 
getreues Bild vom Wirken und Wollen“ des Perikles zu bilden, 
hat sich aber dabei „seine eigene freie Meinung gewahrt, ihr 
Ausdruck gegeben und an Thaten, Ansichten und Redeformen 
seines grölsten Zeitgenossen männliche und mafsvolle Kritik ge- 
übt“. Nach seinem Bericht nun war der megarische Volksbeschlufs 
an sich nur als eine geringe Angelegenheit aufzufassen; er er- 
langte erst entscheidende Bedeutung durch die Art und Weise, 
wie er im spartanischen Ultimatum hervorgehoben wurde. Erst 
hierdurch wurde Perikles veranlafst, seinen Mitbürgern klar zu 
machen, dafs es sich mit ihrer Würde nicht vertrage, auch nur 
in diesem kleinen Punkte (Boaxv zı vovro I 140) "nachzugeben. 
Es ist ungemein belehrend, wie Büd. weiter entwickelt, dafs des 
Thuk. Bericht der einzig vollständige, das Wesen der Sache tref- 
fende ist, und wie er alle Entstellungen dieses Gegenstandes in 
der Komödie sowohl wie bei späteren Geschichtsschreibern zer- 
pflückt. Das ist ein wahres Musterstück historischer Kritik. 
Auch was an mehreren Stellen der beiden Aufsätze über die 
Exkurse des Thukydideischen Geschichtswerkes ausgeführt wird, 
scheint mir, zum Teil wenigstens, richtiger zu sein, als was sonst 
meistenteils über diese schwierige Frage vorgebracht wird. Im 
Anschlufs an Kirchhoff unterscheidet Büd. in dem Abschnitte über 
die Pentekontaetie zwei Teile, 189 — 97, 2 und 97, 2—118, 1, 
deren zweiter Teil chronologisch vor dem ersten liegt. Er nimmt 
an, dals der zweite Teil veranlafst ist durch die Unzufriedenheit 
des Geschichtsschreibers mit der Darstellung des Hellanikos, und 
giebt zu, dafs man ihn, ohne den Zusammenhang zu stören, 
herausnehmen kann. „Die Frage liegt so nahe“, fährt er fort, 
„als sie nicht zu beantworten ist, ob die beiden jetzt vorliegen- 
den und keineswegs zu einander passenden Teile der Pentekon- 
taetie nach der definitiven Entscheidung des Autors 
ihre jetzige Stelle einnehmen“. Obwohl sie die kunstvolle 
Darstellung des Beginns des grofsen Krieges unterbrechen, hält er 
es doch für möglich, „dafs der Geschichtsschreiber die Heraus- 
schälung dieses Zusammenhanges, wie das Erkennen der ganz ver- 
schiedenen Tendenzen beider Teile der Pentekontaetie dem ver- 
ständigen Leser überlassen wollte, auch an der Jugendarbeit dieser 
zweiten gar symmetrischen Phase der Ursprünge des Krieges 
nicht mehr volles Gefallen fand und ihre Struktur verdecken wollte. 
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Ist dies letztere richtig, so würde es auch die kaum begreifliche 
Einschiebung des Doppelexkurses von Kylon, Pausanias und The- 
mistokles in die Geschichte der religiösen Ultimatumforderungen 
einigermafsen verständlich machen‘. Büd. giebt also zwei Gründe 
für einen an, um die Einlagen im ersten Buche, die Pentekontaetie 
und die Religionsfrevel, zu erklären, erstens Vertrauen auf das 
Verständnis des Lesers, zweitens den Versuch, die Struktur zu ver- 
decken aus Mifsfallen an der ursprünglichen Symmetrie. Ich glaube, 
weniger wäre mehr gewesen; mir wenigstens will der zweite Grund 
nicht gefallen. Aber darin stimme ich bei, dafs hier weder durch 
Ungeschick des Autors noch durch die thörichte Hand eines Re- 
daktors, noch endlich durch Blattversetzung oder was es sonst für 
Malheur in der Überlieferung giebt, Unordnung entstanden ist. 

Bleibt hier also die Frage offen, ob die betreffenden Teile des 
ersten Buches an ihrer definitiv bestimmten Stelle stehen, ob der 
Autor ihnen absichtlich diesen uns unpassend erscheinenden Platz 
gegeben hat oder sie nur „bis auf weiteres“, d. h. bis zur Schlufs- 
redaktion vorläufig hier unterbrachte, so liegt doch bei anderen 
Stellen die Sache am einfachsten, wenn man Widersprüche oder 
Auslassungen,. für die man eine andere Erklärung nicht finden 
kann, der Nichtvollendung des Werkes auf Rechnung setzt. Gar 
zu gekünstelt ist doch Büd.s Annahme, dafs der Ausfall von vier 
thrakischen Städteerwähnungen (Thyssos, Olophyxos, Kleonai, Akro- 
thoon) und von Pteleon im fünften Buche „zu den Zufälligkeiten 
gehört, welche durch nachträgliche Korrektur gut zu machen des 
grofsen Geschichtsschreibers Selbstgefühl verhindert haben wird“, 
dafs ‚er lieber nach späterer Erkenntnis in offene Widersprüche 
mit seinen früheren Meinungen gerät, als dafs er thäte, was heute 
nicht wenige der historischen Darstellung Obliegende für erlaubt 
halten, in jeder neuen Auflage die angeblich erkannte historische 
Wahrheit durch eine neue zu ersetzen“. Als ob es sich bei Thuk. 
um mehrere Auflagen handelte! Da gefällt es mir doch besser, 
wenn für die Ignorierung der methonischen Volksbeschlüsse seitens 
des Thuk. die Gründe als unerkennbar bezeichnet werden. 

Was Büd. über Lebenszeit und Abstammung des Thuk. ge- 
legentlich bemerkt, kann als subjektive Annahme, die um nichts 
besser ist als andere Hypothesen hierüber, übergangen werden. 
Widersprechen möchte ich aber noch einem anderen Punkte; Vf. 
ist der Meinung, dafs das Bild des Nikias von Thuk. teils mit 
Ironie, teils mit Mitleid gezeichnet sei, er findet sogar in dem 
Schlufsurteil über den unglücklichen Feldherrn, dafs er nämlich ein 
solches Mifsgeschick am allerwenigsten verdient habe dıa zav n&oay 
2 &osımv vevousouermv Errındevow, ein Zeugnis der Unfähigkeit 
für einen Staatsmann und Feldherrn. Wenn das richtig ist, dann 
mufs ich gestehen, entweder nicht zu wissen, was cosın ist, 
oder des Thuk. (oder Büdingers) Ideal vom Staatsmann und Feld- 
herrn nicht zu kennen, 
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‚Manche Wunderlichkeiten mufs man überhaupt in diesen Ab- 
handlungen mit in Kauf nehmen. Dafs Kirchhoff beständig den 
Vornamen August erhält, mag nebensächlich sein. Befremdender 
mutet es den philologischen Leser schon an, wenn B. Niese als 
der Wissenschaft früh entrissener Forscher beklagt wird. Im An- 
hang wird das zwar korrigiert, aber ein grolser Historiker sollte 
doch die demnächst vollendete Josephusausgabe kennen. Einen 
geradezu peinlichen Eindruck aber macht die Polemik gegen 
Wilamowitz; sein Name ist dem Vf. so verhafst, dafs er sich nicht 
entschliefsen kann, ihn hinzuschreiben, aber dem Manne wirft er 
Keckheit und Leichtsinn vor, seine Annahme vom Tode des Thuk. 
in Makedonien — die ich auch nicht für hinreichend begründet 
halte — bezeichnet er als „Erfindung“. Das alles gegen einen 
Gelehrten, der doch unter den Thukydidesforschern einen sehr 
hohen Platz einnimmt. Hätte Büd. sein Kydathen aufmerksam stu- 
diert, so hätte er sich Il 31 den Fehler ersparen können, aus 
Thuk. II 9 sieben Provinzen des attischen Seebundes herauszulesen;; 
es sind nach unserer Textüberlieferung höchstens sechs, nach einer 
ganz einfachen und notwendigen Korrektur von Wilamowitz aber 
nur fünf (Kydath. S. 15). Auch dals Müller-Strübings Iden- 
tifizierung des Havoveyınnaeyidng Achara. 603 mit Thuk. falsch 
ist, hätte Büd. wissen können. Dieser Schufthipparchides ist, 
wie v. Velsen nachgewiesen hat, »4gsoreidng 6 “Aogyxirerrov Thuk. 
IV 50, 3; vgl. Phil. Anz. 7,387. Herbst, Phil. 49 S. 151. Ebenso 
hätte nicht sollen übersehen werden, dafs Stahl auf Bergks 
Konjektur Bo&av für B£ooıav 161, 3, welche er in der Stereotyp- 
ausgabe aufgenommen hatte, in der Poppoausgabe verzichtet hat. 
Wer von Pydna nach Potidäa marschierte, kam nicht über Brea, 
das am Strymon lag. Noch schlimmer ist es, dafs der hier er- 
wähnte Marsch von Büd. beständig für einen „Korinthermarsch‘“ 
gehalten wird, während es sich um den Zug der Athener handelt. 
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